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Resumen: El objetivo general de este trabajo es comprender las razones vy
consecuencias de la heterogeneidad estructural persistente del sector manufacturero
argentino, analizando su evolucidn histérica a través de dos regimenes de acumulacion
de muy diversa orientacion: el “régimen financieroy de ajuste estructural” (1990-2001)
y el “régimen neo-desarrollista” (2003-2015). Desde la perspectiva de la heterogeneidad
estructural (Pinto, 1970; Cimoli, 2005; CEPAL, 2007; Abeles y Amar, 2017) se analizan los
determinantes de la persistencia de una baja productividad generalizada en convivencia
con “islas” tecnoldgicas y productivas. La hipdtesis de trabajo es que la estructura
industrial argentina estd tan polarizada que la instalacién de un régimen de acumulacidn
con importantes incentivos al crecimiento (macroecondmicos, productivos y salariales)
no se tradujo en una transformacion estructural de la dindmica innovativa, y ello plantea
serias dudas sobre la sustentabilidad de las mejoras salariales y la redistribucion
progresiva del ingreso. La estrategia metodoldgica es predominantemente cualitativa,
en complementacidon con el andlisis de indicadores cuantitativos que describen e
ilustran las condiciones productivas, tecnoldgicas y laborales de la industria, elaborados
a partir de las encuestas de innovacion disponibles.
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Abstract: The general purpose of this paper is to understand the rationale and
consequences of persistent structural heterogeneity of the manufacturing sector from
Argentina, analyzing its historical evolution through two accumulation regimes of very
different orientation: the "Financial and Structural Adjustment Regime" (1990-2001)
and the "Neo-developmentalist Regime" (2003-2015). From the perspective of
structural heterogeneity (Pinto, 1970; Cimoli, 2005; ECLAC, 2007; Abeles and Amar,
2017) the determinants of the persistence of a generalized low productivity in
coexistence with technological and productive "islands" are analyzed. The working
hypothesis is that the Argentine industrial structure is so polarized that the
establishment of an accumulation regime with significant incentives to growth
(macroeconomic, productive and wage) did not induce a structural transformation of
the innovative dynamics, and this raises serious doubts about the sustainability of wage
improvements and progressive income redistribution. The methodological strategy is
predominantly qualitative, complemented by the analysis of quantitative indicators that
describe and illustrate productive, technological and labor conditions in industry, based
on available innovation surveys.

Keywords: Structural Heterogeneity, Innovation, Productivity, Constraints to
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l. Introduccion

Desde un enfoque general de economia industrial, este trabajo integra una
perspectiva estructural e histérica sobre el sector manufacturero argentino y las
restricciones a su desarrollo que persisten a lo largo de la historia reciente a pesar de la

instalacién de regimenes de politica econdmica de muy diversa orientacién.

El objetivo general es comprender las razones y consecuencias de la heterogeneidad
estructural persistente del sector, analizando su evolucién histérica a través de dos
regimenes de acumulacidon cuya transicidon se configurd a partir de la profunda crisis

Ill

econdmica y social del primero en el afio 2001: el “régimen financiero y de ajuste
estructural” (RFAE: 1990-2001) y el “régimen neo-desarrollista” (RND: 2003-2015)
(Varesi, 2016). Adicionalmente, el fin del ultimo régimen y el desempefio del sector
industrial durante los primeros afios del gobierno de la Alianza “Cambiemos” se revisan

a grandes rasgos con la misma finalidad.

Desde la perspectiva de la heterogeneidad estructural (Pinto, 1970; Cimoli, 2005;
CEPAL, 2007; Abeles y Amar, 2017) se analizan los determinantes de la persistencia de
una baja productividad generalizada en convivencia con “islas” tecnoldgicas vy
productivas. Estas grandes disparidades intersectoriales en las dimensiones tecno-
productivas marcan desde hace décadas la trayectoria de la industria en la Argentina e
inciden en la configuracion del mercado laboral, principalmente a través de la
generalizacion de una baja calificacién laboral en la industria (CEPAL, 2014; Weller y
Kaldewei, 2014). En los sectores de alta tecnologia y productividad las calificaciones
tienden a ubicarse muy por encima del promedio industrial, mientras que lo contrario
ocurre en los sectores de tecnologia baja y media-baja. La combinacion entre una
elevada proporcion de sectores de baja productividad y calificacion por un lado, y por
otro la coexistencia de diferencias sustantivas de innovacién y productividad entre los
distintos sectores del conjunto, permite comprender los diferenciales en materia de

ingresos laborales entre los sectores de la industria manufacturera.

La hipédtesis de trabajo es que la estructura productiva industrial argentina estd tan

polarizada que la instalacién de un régimen de acumulacién con importantes incentivos



al crecimiento en las dimensiones macroecondémica, productiva y salarial, no se tradujo
en una real transformacion de la dindmica innovativa del conjunto y ello plantea serias
dudas sobre la sustentabilidad de las mejoras salariales y la posibilidad de una

distribucién progresivamente mas justa del ingreso.

La estrategia metodoldgica es predominantemente cualitativa, en complementacion
con el andlisis de indicadores cuantitativos que describen e ilustran las condiciones
productivas, tecnoldgicas y laborales de la industria manufacturera argentina. Se realiza
un exhaustivo analisis bibliografico y documental, y se elaboran indicadores vinculados
a la conducta tecnolégica de las firmas con datos de las encuestas de innovacién de

Argentina disponibles para los periodos analizados.

De esta manera, se analiza la evoluciéon de la industria manufacturera haciendo
énfasis en las heterogeneidades intersectoriales persistentes en un régimeny en otro,
en términos de productividad, innovacién, calificaciones laborales y estructura salarial.
La comparacion de los periodos histdricos, asi como el analisis de cada uno de ellos, se
realiza con el propédsito de determinar la incidencia de la heterogeneidad estructural en
el sendero de desarrollo del sector industrial, y de dilucidar los limites innovativos y
productivos del RND, que en parte fueron resultado de condicionantes impuestos por el
régimen anterior, pero también de problemas propios. La recomposicién industrial y la
dinamica innovativa derivada de ella, junto a la intervencién de instituciones laborales
progresivas como el salario minimo y las negociaciones colectivas, como rasgos
centrales de dicho régimen, resultan de conjunto imprescindibles pero

sistematicamente insuficientes para generar un sendero de crecimiento sostenido.

La integracion de las distintas dimensiones sefialadas, en un anadlisis de conjunto y
en perspectiva histdrica, considerando los periodos mas recientes de la historia

econdmica argentina, constituye una de las principales contribuciones de este trabajo.

El texto se organiza de la siguiente manera: en la seccién Il a continuacién se
sistematizan la perspectiva tedrica del estudio y los antecedentes mas importantes
relacionados con el tema. En la seccién Ill se detalla la metodologia seguida, asi como

también las principales fuentes de datos. En el apartado IV se expone el andlisis de



ambos regimenes en términos de la dindmica tecnolégica y productiva, y en el apartado
V se presenta el estudio de la trayectoria del mercado laboral en relacién a los niveles
de calificacion e informalidad. Finalmente, en la Ultima seccién se exponen las

conclusiones del trabajo.

Il. Marco conceptual y antecedentes empiricos

La heterogeneidad estructural que caracteriza a las economias en desarrollo alude a
la coexistencia de una estructura productiva especializada -en contraposicion a la
estructura diversificada de las economias desarrolladas- y fuertemente heterogénea, es
decir, con persistentes diferenciales de productividad inter e intrasectoriales, junto a
una elevada proporcién de sectores de baja productividad®. Este fenémeno dificulta la
difusién exitosa de las innovaciones que se generan en algun sector en particular, lo que
profundiza ain mas la estructura productiva heterogénea (CEPAL, 2007; Porta et al.,
2014). Las mejoras en la productividad laboral, indispensables para el desarrollo del pais
y de la region, estan determinadas por dos dindmicas. En primer lugar, la productividad
puede incrementarse como consecuencia de una reasignacion de recursos desde
sectores de baja productividad hacia sectores mas dindmicos y productivos, lo que
constituye un cambio estructural, ya que implica el cierre de brechas intersectoriales.
En segundo lugar, los aumentos en la productividad pueden ser resultado de cambios al
interior de los sectores, vinculados a un uso mas eficiente de los recursos, a la
incorporacion de nuevas tecnologias, a una mayor intensidad de capital fisico y/o
humano, entre otros factores (McMillan y Rodrik, 2011; Weller y Kaldewei, 2014). Dada
la gran heterogeneidad intersectorial que caracteriza a la regidn latinoamericana, y a la

industria argentina en particular, un cambio estructural de este tipo aparece como

2 Si bien escapa al objetivo de este trabajo, un analisis cuantitativo de la evoluciéon de la heterogeneidad
estructural (HE) exige el célculo de “brechas” a partir de diferencias intersectoriales de productividad y/o
ingresos. Algunos indicadores para captar la heterogeneidad productiva son el coeficiente de variacion de
la productividad del trabajo para cada sector, y el indice de Gini de desigualdad de los niveles de
productividad. Otra forma de cuantificar la HE es por medio de los cambios en la participacién relativa de
los sectores en el valor agregado y en el total del empleo industrial (Cimoli, 2005; Chena, 2010; CEPAL,
2012; 2013; Abeles y Amar, 2017).



condicién necesaria para el desarrollo. Sin embargo, tal como plantea Cimoli (2005), los
incrementos de productividad que se observan en diferentes periodos se explican sobre
todo por los que ocurren dentro de cada sector, y no por la reasignacion de trabajadores
entre sectores. Por ello la heterogeneidad tiende a persistir en el tiempo y profundiza

las asimetrias entre los sectores y al interior de estos.

En la industria manufacturera argentina se verifica una estructura productiva
heterogénea, ya que por un lado se identifican sectores con personal altamente
calificado, una estructura salarial notablemente superior a la media industrial, y niveles
de productividad e innovacion muy elevados (es el caso de las industrias de quimica,
farmacéutica, instrumentos médicos, maquinas y aparatos eléctricos, entre otras), pero
cuya contribucién al empleo y al valor bruto de produccién (VBP) industrial es baja. Por
el otro lado, se identifican sectores con indicadores de innovacion, calificacidon y
productividad muy por debajo de la media industrial (tal es el caso de gran parte de los
sectores trabajo intensivos, como productos textiles, indumentaria, cuero y calzado; y
también de otros sectores de baja intensidad tecnolégica como alimentos y bebidas,
madera, caucho y plastico, entre otros), pero que poseen una elevada incidencia en el
empleo y el VBP industrial (Gémez y Borrastero, 2018a; 2018b). Este punto es sefialado
también por Bernat (2016), quien destaca la predominancia de una estructura
polarizada en términos de inversién en innovacion dentro de las ramas intensivas en
trabajo e intensivas en capital o recursos naturales®. Para el grupo intensivo en
conocimiento, el autor no encuentra estratos antagdnicos ya que las firmas que realizan
innovacion media representan un porcentaje mucho mayor que en los otros dos grupos,
lo que va en linea con la mayor homogeneidad que evidencian los sectores que

conforman “islas”.

3 Bernat (2016) clasifica a los distintos sectores manufactureros en tres grandes grupos: intensivos en
trabajo, intensivos en capital o recursos naturales e intensivos en conocimiento. El primero esta
conformado por las ramas de productos textiles, indumentaria, cuero y calzado, edicion e impresion,
productos de metales y muebles. El segundo grupo incluye alos sectores de alimentos y bebidas, tabaco,
madera, celulosa y papel, refinacién del petrdleo, productos de caucho y plastico, productos de minerales
no metalicos, metales basicos y automotriz. Finalmente, el Ultimo grupo relne a las ramas de quimica,
maquinas y equipos, maquinas y aparatos eléctricos, aparatos de radio y TV, instrumentos médicos y resto
de equipo de transporte (sin el complejo automotriz).



La heterogeneidad se manifiesta también con claridad dentro de determinados
sectores particularmente relevantes de la industria argentina, como la rama de
alimentos y bebidas, que presenta la mayor dispersion intragrupo de la industria (Gémez

y Borrastero, 2018a).

El grupo de sectores rezagados, que abarca la gran mayoria de los manufactureros
es, por su parte, el que aporta la mayor heterogeneidad al conjunto industrial argentino

en términos tecno-productivos y laborales.

En relacidn al analisis de las etapas de la historia econdmica argentina de interés del
trabajo, se identifican distintos aportes en la literatura revisada. Durante el RFAE ocurrié
un cambio estructural, pero de signo opuesto al que promueve el enfoque “cepalino”,
dado que se favorecieron sobre todo los sectores con ventajas comparativas (las ramas
intensivas en recursos naturales) y no los sectores con mayor dinamismo tecnoldgico. El
RND, que comenzé tras la salida de la crisis de 2001-2002, cambid notablemente la
perspectiva de desarrollo en relacion al anterior, ya que volvié a poner el foco en la
industria manufacturera y en las politicas de desarrollo productivo. Esto permitio
recuperar momentdneamente el peso que el sector manufacturero habia perdido en el
valor agregado total (Cassini et al., 2018). Sin embargo, el resultado principal de la
conjuncién entre las condiciones macroecondmicas favorables de los primeros afios del
régimen y el cambio de enfoque de las politicas industriales (basadas principalmente en
derechos de exportacion diferencial) fue que las empresas manufactureras se
beneficiaron de una importante competitividad-precio resultante de la devaluacién de
2002, y que a lo sumo generdé una mudanza transitoria en la estructura sectorial del

empleo y del valor agregado (Bernat, 2016; Cassini et al., 2018).

Para comprender mejor lo acontecido durante el RND se sigue la periodizacion de
Kulfas (2016), quien distingue tres subperiodos: el primero (2003-2007) caracterizado
por una fuerte recuperacion de la economia, con tasas de crecimiento superiores al 8%
anual; en el segundo subperiodo (2007-2011) ese crecimiento se vio temporalmente
interrumpido por la crisis internacional y la reaparicion de desequilibrios internos,
aunque en 2010 y 2011 se registraron nuevamente elevadas tasas de crecimiento;

finalmente la economia mostré un claro estancamiento en el ultimo subperiodo (2011-



2015), junto con mayores desequilibrios internos y externos. Para el andlisis del fin del
RND v los primeros afios del gobierno de la Alianza “Cambiemos”, se sigue el trabajo de
Santarcangelo et al. (2019) y se examinan algunos indicadores de interés para el
presente trabajo que provee la segunda Encuesta Nacional de Dindmica del Empleo y la

Innovacidn (ENDEI) que cubre el periodo 2014-2016.

La heterogeneidad estructural tiene su correlato en el mercado laboral (CEPAL, 2014;
Coatz et al., 2018). Por lo general, los sectores que presentan un bajo desempefio en
términos de productividad e innovacidn son también aquellos en los que se concentra
el empleo informal y de baja calificacién, dando como resultado bajos niveles salariales.
Por el contrario, las ramas que conforman islas tecno-productivas se caracterizan por
contar con trabajadores con calificaciones ampliamente superiores a la media industrial
y por pagar salarios elevados. Dependiendo del enfoque metodoldgico utilizado y la
disponibilidad de datos con que se cuente, el término “calificaciones” puede incluir el
nivel educativo alcanzado por el/la trabajador/a, los requerimientos del puesto de
trabajo o una combinacién de ambos. Moncarz (2012) estudia la evolucién de la
desigualdad salarial durante el RFAE utilizando una definicion de calificaciones laborales
basada en los requerimientos de los puestos de trabajo. Al examinar la relaciéon entre
innovacion y calificacion laboral, Gédmez y Borrastero (2018a) también contemplan su
dimension productiva, que lleva a considerar a las calificaciones en términos de personal
profesional, técnico u operativo segun las exigencias del puesto. Trabajos como el de
Gasparini (2005) para la década de 1990 y el de Robba Toribio (2018) para el RND (2004-
2015) analizan la evolucion del empleo industrial Unicamente desde la dptica del nivel
de instruccion alcanzado. En otros trabajos se estudian las calificaciones laborales en la
industria a partir de una concepcion que combina el nivel educativo del trabajador con
los requerimientos de los puestos, integrando la complementariedad de ambas
dimensiones (Marshall, 2011; Groisman y Marshall, 2013; Marshall y Perelman, 2013;
Gbémez, 2020).

Lo que se puede observar como rasgo estructural del sector industrial es que a mayor

intensidad tecnolégica, mayor calificacién laboral y, a su vez, mayores brechas salariales



tanto entre los diferentes niveles de calificacion como también entre los trabajadores

formales e informales (Robba Toribio, 2018; Gémez, 2020).

Con datos de la primera Encuesta Nacional de Dindmica de Empleo e Innovacion
(ENDEI 1) para el periodo 2010-2012, Gémez y Borrastero (2018a) demuestran que en el
grupo conformado por las ramas de quimica, farmacéutica y metallrgica bdasica (las
llamadas “islas”), las calificaciones se ubican un 141% por encima de la media industrial
y los salarios, un 38%. Lo opuesto ocurre en numerosos sectores de bajo contenido
tecnolégico, como por ejemplo en las actividades intensivas en trabajo, donde la baja
productividad laboral se ve reflejada en las menores calificaciones y salarios promedio

de la industria, asi como también en elevados niveles de informalidad.

Resta hacer mencién a la relacion que existe entre calificaciones, informalidad e
intensidad tecnoldgica considerando que, en las encuestas de innovacién de donde es
posible obtener los insumos para analizar la heterogeneidad estructural, tiende a
examinarse solo el empleo formal®. Por un lado, los trabajadores empleados en el
mercado laboral informal estan, por lo general, menos calificados que los trabajadores
registrados, lo que se traduce en grandes diferencias salariales. Al mismo tiempo, los
trabajadores con menor nivel educativo son mas propensos a desempenarse en
empleos informales que los trabajadores mads calificados, y también tienen mayor
probabilidad que estos ultimos de transitar de la formalidad a la informalidad (Beccaria
y Groisman, 2015; Paz, 2015). También vinculado a la relacién entre informalidad y
calificaciones laborales, un estudio sobre Argentina para los afios 2003, 2007 y 2012
encontré evidencia de que los trabajadores asalariados informales tienen mayor
probabilidad de estar sobrecalificados para el puesto en el que se desempefian que los
asalariados formales de similares caracteristicas personales y laborales (Jimenez, 2015).
Por otra parte, los sectores de intensidad tecnoldgica mds baja son los que tienen un
mayor porcentaje de empleados en condiciones de informalidad; tal es el caso del
complejo textil y de confeccidn, de algunos segmentos de la industria pldstica, entre

otros (Ludmer, 2019). De lo anterior se puede concluir que la informalidad es en parte

4 Lavisién dela OIT considera como empleo informal al trabajo remunerado (por cuenta propia y empleo
asalariado) no registrado y al trabajo no remunerado realizado en una empresa.



otra de las multiples consecuencias nocivas de la heterogeneidad estructural que
impone un freno a las posibilidades de aumentos de productividad. Su papel en este
sentido, asi como finalmente su impacto en la estructura salarial, dependera de la

magnitud que adquiera en cada sector.

Considerar al empleo por cuenta propia como parte del segmento informal es por si
solo un reflejo de la heterogeneidad de la estructura productiva, ya que la generacion
de empleo en los sectores de baja productividad esta determinado en gran parte por la
presion de la oferta laboral (empleo cuentapropista), mientras que en los sectores mas
dindmicos es la demanda de trabajo (empleo asalariado) la que impulsa el empleo

(Weller y Kaldewei, 2014)°.

lll. Enfoque metodoldgico y datos

La estrategia metodolégica es predominantemente cualitativa, en complementacion
con el andlisis de indicadores cuantitativos que describen e ilustran las condiciones
productivas, tecnoldgicas y laborales de la industria manufacturera argentina y de los
distintos tipos de sectores representativos de su caracteristica heterogeneidad
estructural. A partir de un exhaustivo analisis bibliografico y documental de literatura e
informes sobre el tema, y de la elaboracién de indicadores vinculados a la conducta
tecnolégica de las firmas con datos de las encuestas de innovacién de Argentina
disponibles para los periodos analizados, se propone una sistematizacion conceptual y
empirica que permite abordar el problema de investigacion y construir un cuadro de

situacién que integre de manera novedosa las distintas dimensiones bajo analisis.

Para examinar la evolucién de la heterogeneidad estructural y su incidencia en el
desarrollo industrial se analizan dos regimenes consecutivos de la historia de la
Argentina: el régimen financiero y de ajuste estructural (1990-2001) y el régimen neo-
desarrollista (2003-2015). En complementacidn con las profusas fuentes bibliograficas

consultadas, para gran parte del estudio se recurre a indicadores provistos o construidos

5 Al hablar de la segmentacion del mercado laboral se estd haciendo referencia al empleo de toda la
economia, y no solo al del sector manufacturero.

10



a partir de la informacion de las encuestas de innovacion de Argentina disponibles desde

la década de los ‘90.

Para los indicadores del primer régimen se utilizan los datos de la Encuesta sobre la
Conducta Tecnoldgica de las Empresas Industriales Argentinas referida a los afios 1992-
1996 (la primera encuesta de innovacidn del pais) y también los provistos por la segunda
Encuesta Nacional de Innovacion y Conducta Tecnoldgica (ENIT) de las empresas

argentinas, referida al periodo 1998-2001.

La ENIT toma a la empresa industrial como unidad de analisis y releva informacion a
nivel nacional sobre las actividades de innovacién realizadas, el monto de los gastos en
ellas efectuados, asi como los resultados derivados y la cantidad de personal
involucrado. Los datos estdn resumidos en cuatro publicaciones que abarcan los
periodos 1992-1996 y 1998-2001 (INDEC, 2003), 2002-2004 (INDEC, 2006) y finalmente
el afio 2005 (INDEC, 2008). A pesar de que se discontinud la elaboracién de las
publicaciones, los datos mas recientes son provistos por el INDEC y cubren hasta el afo

2010 inclusive.

Para el periodo 2002-2010 del RND, se emplean los datos de la ENIT provistos por el
INDEC, asi como también los resultados de las publicaciones mencionadas. Para los afios
restantes se utilizan los datos de la Encuesta Nacional de Dindmica de Empleo e
Innovacidn (ENDEI), que releva informacidn referida a los periodos 2010-2012 (ENDEI 1)
y 2014-2016 (ENDEI 1l), acerca de las dimensiones innovadoras, productivas y laborales
a nivel de las firmas. Estd estratificada por rama de actividad y tamafio de la empresa y
tiene cobertura nacional. Al igual que la ENIT (a excepcién de la correspondiente al
periodo 1992-1996) sigue la metodologia de las encuestas de innovacion propias de
paises latinoamericanos que se basan en los criterios definidos en el Manual de Bogota

(Jaramillo, et al., 2001).

Para complementar el analisis, ademas de los datos provistos por las dos encuestas
de innovacidn, se utilizan datos de la industria y de sus ramas a nivel macroecondmico,
en linea con Grafa y Terranova (2020). Son varios los motivos que hacen necesaria la

distincién entre las fuentes de datos de las encuestas de innovacién y de las cuentas
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nacionales: i) las primeras captan una porcién de la industria que es representativa sobre
todo de la estructura tecno-productiva de la misma, no del agregado; ii) el objetivo de
las encuestas innovativas es lograr establecer relaciones estructurales en diferentes
dimensiones tecno-productivas y laborales entre las empresas de la muestra, resultando
mas apropiado seguir una serie agregada cuando el objetivo es analizar la evolucidon
general de la industria a largo plazo; iii) al seguir una nocién macroeconémica, la
metodologia a nivel agregado utiliza el indice de Precios Implicitos (IPl) como deflactor
de las variables productivas, mientras que en las encuestas de empresas, asi como en el
presente trabajo, se utiliza el indice de Precios al Productor (IPP). En sintesis, la
evolucién de la dindmica industrial o de los agregados industriales se refiere a datos
agregados (Grafia y Terranova, 2020; Salles, 2021), y el estudio de la estructura a datos

de las encuestas de innovacién (ENIT y ENDEI)®.

En funcidon de simplificar el andlisis de los indicadores por sector, considerar
similitudes entre ellos y contemplar a la vez la heterogeneidad tecnoldgica y productiva
de la industria aprovechando al maximo los datos accesibles, es posible agrupar a los
distintos sectores industriales en tres grandes conjuntos a partir de la combinacién de
dos clasificaciones disponibles. Para contemplar la heterogeneidad tecnoldgica se sigue
el agrupamiento utilizado por Abeles y Amar (2017)’, que establecen 4 grupos de
acuerdo a la intensidad tecnolégica predominante en cada uno de ellos y, a diferencia
de la OCDE, el complejo automotor se analiza por separado, conformando un quinto
grupo: el grupo de baja intensidad tecnoldgica (incluye a las ramas de alimentos vy
bebidas, madera, celulosa y papel, complejo textil y confeccidn, marroquineria, cuero y
calzado, muebles, tabaco, edicién e impresidn, y juguetes), media-baja intensidad
tecnoldgica (combustibles, caucho y plastico, productos de minerales no metalicos,

metales comunes y productos elaborados de metal excepto maquinaria y equipos),

6 Dado que son distintas fuentes de datos, con distintos objetivos en la toma de datos y que emplean
diferentes deflactores, no son estrictamente comparables, pero si acompafian la evolucién de la industria.
7 Que resulta de una adaptacién de la clasificaciéon propuesta por la Organizacién de Cooperacién y
Desarrollo Econdmicos (OCDE). Esta agrupa a las actividades del sector industrial en cuatro categorias en
funcién de sus ratios entre inversion en 1+D y valor agregado (o valor de produccion): low-tech (ratio
menor al 1%), medium low-tech (ratio entre 1%y 2,5%), medium high-tech (ratio entre 2,5% y 7%) y high-
tech (inversion en |+D superior al 7% de las ventas).
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intensidad tecnoldgica media-alta (sustancias y productos quimicos, maquinaria vy
equipos, electrodomésticos y aparatos eléctricos, tubos y cafios, y otros equipos de
transporte), intensidad tecnolégica alta (farmacia, productos electrénicos, instrumentos
médicos, Opticos y de precisién) y finalmente el complejo automotor que por su
comportamiento particular y sus diferencias respecto al mismo sector en los paises
desarrollados, es analizado por separado. Como la intensidad tecnolégica se conecta
necesariamente con la dispersidon en los esfuerzos innovativos y el tipo de resultados

gue obtiene cada sector, es posible agrupar las categorias de baja y media-baja

intensidad tecnoldgica por un lado y las de media-alta y alta por otro teniendo en cuenta
estas dimensiones, lo que da cuenta de la polarizacidn de la estructura tecno-productiva
en los términos integrales de interés en este trabajo. En segundo lugar es necesaria una
clasificacién de los sectores que contemple la heterogeneidad productiva propiamente
dicha, lo que puede lograrse a partir de una agrupacién basada en la intensidad factorial.
Para una clasificacién de este tipo seguimos el trabajo de Bernat (2016), quien divide a
los sectores manufactureros en tres grandes conjuntos: intensivos en capital o en
recursos naturales (alimentos y bebidas, tabaco, madera, celulosa y papel, refinacion del
petrdleo, productos de caucho y plastico, productos de minerales no metdlicos, metales
basicos y complejo automotriz), intensivos en trabajo (productos textiles, indumentaria,
cuero y calzado, edicién e impresién, productos de metal y muebles) e intensivos en
conocimiento (quimica, maquinas y equipos, maquinas y aparatos eléctricos, aparatos
de radio y TV, instrumentos médicos y resto de equipo de transporte excluyendo el

complejo automotriz)®.

8 Analizar las diversas actividades del sector manufacturero argentino contemplando solo una de las dos
clasificaciones presenta algunas desventajas. Por un lado, el agrupamiento segln intensidad tecnoldgica
solo considera la innovacidn en 1+D, tal como se realiza en los paises desarrollados; es decir, deja de lado
otras importantes actividades de innovacidon como lo son la inversidon en maquinarias y equipos que es la
mas frecuente en las firmas del pais (de acuerdo a datos de la ENDEI para el periodo 2014-2016, de las
firmas manufactureras que declararon hacer esfuerzos de innovacion, el 78,21% invirtié en maquinarias
y equipos y el 55% en I+D interna), adquisicion de hardware o software, disefio industrial, toma de
consultorias, entre otras. No tener en cuenta estas particularidades de la regidon puede provocar
distorsiones en el andlisis. Asimismo, prescindir de un agrupamiento de intensidad factorial dificulta la
comparacion entre los dos regimenes, ya que es notorio el avance de los sectores intensivos en capital o
recursos naturales durante el régimen de ajuste estructural (primarizacion del sector industrial) y el
crecimiento por encima de la media industrial de los sectores intensivos en conocimiento durante el RND.
A su vez, la clasificacion factorial de los sectores también presenta debilidades como consecuencia de la
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En definitiva, lo esencial es entender que, por lo general, al hablar de sectores de
baja intensidad tecnolégica en Argentina se esta haciendo alusién en concreto a
aquellos que son intensivos en trabajo o en recursos naturales; mientras que cuando se
hace referencia a ramas de elevado contenido tecnolégico, se alude a sectores
intensivos en el factor conocimiento (y viceversa). De esta manera, para el andlisis del
comportamiento de la industria en los dos regimenes histdricos de referencia se

trabajara con tres grandes grupos (ver Tabla 1)°.

Un ultimo punto relevante en la justificacién de la estrategia metodoldgica general
adoptada en el trabajo tiene que ver con las potencialidades y limitaciones de la
triangulacion de datos de fuentes primarias y secundarias. El andlisis propuesto no es de
tipo econométrico, por lo tanto los indicadores de fuentes secundarias que se incluyen
adquieren un valor equivalente a los de primera mano, en su calidad de informacidn
disponible y fiable segun los criterios de validacién que han superado en el campo
académico y/o estatal (para el caso de los informes técnicos). Pero no es exclusivamente
la insustituibilidad de la informacion histérica la razén de la eleccidn de enfoque, sino
principalmente el hecho de que la potencia explicativa de la investigacidon cualitativa
reside en la posibilidad de contrastar hipdtesis aun en el marco de este tipo de
restricciones, explotando la informacién empirica disponible a partir de Ila

sistematizacion, la induccién y la deduccién informadas por la teoria™®.

heterogeneidad dentro de algunos grupos, como es el caso de la gran disparidad en términos de
innovacion y productividad del grupo intensivo en mano de obra.

9 La propia posibilidad de combinar sin mayores dificultades ambas clasificaciones es expresiva del
sendero productivo seguido por la Argentina. A diferencia de paises como Australia y Noruega, que
también cuentan con una especializacion productiva basada en la abundancia de recursos naturales
(hidrocarburiferos o mineros), en la Argentina los sectores intensivos en recursos naturales (sobre todo
agricolas) se asocian con una baja intensidad tecnoldgica y con un escaso desarrollo de eslabonamientos
hacia atrés (Cassini, et al., 2017).

10 para profundizar sobre los fundamentos e implicancias metodoldgicas del tipo de investigacion
propuesta consultar Vasilachis de Gialdino (2006).
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Tabla 1. Agrupamiento de sectores industriales segtin intensidad tecnolégica y

factorial

Baja y media-baja intensidad
tecnolégica

Media-alta y alta intensidad
tecnolégica

Complejo automotriz

Combina los sectores que Abeles
y Amar (2017) clasifican como de
baja y media-baja intensidad
tecnoldgicay los sectores que
Bernat (2016) clasifica como
intensivos en capital o recursos
naturales (excluyendo el
complejo automotriz) e
intensivos en trabajo.

Combina los sectores que Abeles
y Amar (2017) clasifican como de
media-alta y alta intensidad
tecnoldgicay los sectores que
Bernat (2016) clasifica como
intensivos en conocimiento.

Se sigue a Abeles y Amar (2017)
qgue consideran al complejo
automotor por separado™®.

> Alimentosy bebidas

> Madera y muebles

> Celulosa y papel

> Complejo textil y confeccidn
> Marroquineria

> Cuero y calzado

> Tabaco

> Edicidn e impresion

> Juguetes

> Refinacion del petréleo y
combustibles

> Caucho y plastico

> Productos de minerales no
metadlicos

> Metales basicosy productos de
metal

> Sustancias y productos
quimicos

> Maquinariay equipos

> Electrodomésticos y aparatos
eléctricos

> Tubosy cafios

> Otros equipos de transporte
> Farmacia

> Productos electrénicos

> Instrumentos médicos, dpticos
y de precisidn

> Fabricacién de vehiculos
automotores (34100), fabricacion
de carrocerias para vehiculos
automotores y fabricacion de
remolquesy semirremolques
(34200), y fabricaciéon de partes,
piezas y accesorios para
vehiculos automotores y motores
(34300) en el caso de laENIT y
solo las ramas 34200 y 34300 en
la ENDEI

Fuente: elaboracidn propia
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11 | 3 conveniencia de considerar al complejo automotriz por separado es de consenso en la literatura
especializada y radica en que, por su comportamiento diferencial, dificilmente pueda incluirse en un grupo
sin que provoque una modificacidn en la conducta general del mismo. De acuerdo a Bernat (2020) no es
recomendable ubicarlo dentro del grupo de intensidad tecnolégica media como lo hace la CEPAL en su
adaptacién de la clasificacion de la OCDE, porque existen notables diferencias en el contenido tecnolégico
del sector seglin pertenezca (o no) a un pais desarrollado. La heterogeneidad en los diferentes eslabones
(terminales y autopartistas) hace que el complejo se configure como un caso emblematico dada la escasa
correlacién de los esfuerzos de innovacion con los salarios pagados y la productividad (Gémez y
Borrastero, 2018a). No obstante, al momento de comparar los dos regimenes y estudiar la trayectoria del
RND, se debe tener presente que en la ENDEI el sector automotriz no incluye las centrales (i.e. solo
considera las ramas 34200 y 34300 del CIIU a 5 digitos).




IV. Evolucidon tecno-productiva en el régimen financiero-de ajuste
estructural y el neo-desarrollista: équiebre o profundizacion de la
heterogeneidad estructural?

A. Régimen financiero y de ajuste estructural (1990-2001)

Durante el inicio del RFAE a principios de la década de los ‘90, la economia argentina
sufrid drasticos cambios vinculados a un proceso de desregulacidon de los mercados,
privatizacién de empresas y fuerte apertura comercial y financiera. Frente a estas
transformaciones, las empresas se vieron forzadas a realizar reestructuraciones para
hacer frente a la competencia externa intensificada. A pesar de haber constituido un
periodo de notable estabilidad macroeconémica hasta 1998, interrumpida
momentaneamente por la “crisis del Tequila” en 1995, la desocupacién crecié durante
toda la década y superd el 20% con el estallido de la crisis local de 2001 (Damill y Frenkel,
2006; Galiani, 2013). Este aumento del desempleo fue resultado, por un lado, de un
incremento en la poblacion econdmicamente activa, explicado por una mayor
participacién femenina en el mercado laboral y porque muchas personas se vieron
obligadas a buscar trabajo, dado el nuevo contexto. Por el otro lado, numerosas
empresas redujeron su personal, sobre todo aquellas con mayor elasticidad-empleo,
como ocurrié con las firmas con participacidon extranjera en su capital. Ademds, se
redujo la demanda de mano de obra no calificada tanto por la contraccién de los
sectores que la emplean de manera intensiva, como también por una caida en la
demanda de no calificados (Gasparini, 2005). Dado que la productividad laboral es
sustancialmente menor en las firmas informales que en las formales, la situacién de
crisis profundizé la heterogeneidad estructural, ya que gran parte de la mano de obra
no calificada que encontré trabajo luego de ser desplazada, lo hizo en sectores menos
productivos e informales. De acuerdo a Amin et al. (2019), en promedio para América
Latina la productividad laboral de las empresas informales es cerca del 25% de la
productividad de las formales. Particularmente en Argentina, la productividad laboral

de una firma informal es un 93% menor a la de una firma formal.
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Durante el RFAE los sectores intensivos en recursos naturales aumentaron
notablemente su participacién en el valor bruto de la produccién industrial, en
detrimento de otros como los intensivos en mano de obra o en conocimiento?, como
puede apreciarse en el grafico 1. Asi, esta etapa se caracterizé por una baja participacion
en la industria de sectores difusores del conocimiento que, como también surge del
grafico, persistio durante el régimen posterior, marcando estructuralmente Ia
composicidon general de la industria a lo largo de las décadas. El grupo de sectores
intensivos en capital o recursos naturales lideré claramente el curso seguido por el
sector industrial entre 1991 y 1998"2. Como se trataba de ramas cercanas al estado del
arte internacional a principios de la década, se posicionaron como las lideres del sector

industrial en el contexto macroeconémico de apertura y desregulacion.

Grafico 1. Participacion en el VBP industrial por agrupamiento factorial, 1985-2015

100% Ty — — - —

90% T— e

Intensivosen
o conocimiento
M Intensivos en trabajo
M Intensivos en capital o
recursos naturales (1)
T B - T N T T -
2003

1985 1993 2011 2015
Fuente: elaboracion propia a partir de Salles (2021). Notas: (1) incluye complejo automotriz; (2) los célculos se
realizaron con datos agregados extraidos de Salles (2021), quien a su vez se basa en los datos de Censos Econdmicos
(1895-2003) e INDEC (2011-2019).
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12 Excluyendo el complejo automotriz.
13 Este grupo, junto con el complejo automotriz, también lideré la recuperacién de la economia en los
primeros aflos del RND, en particular la rama de alimentos y bebidas (CEPAL, 2017).
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En un contexto generalizado de contraccion del peso de la industria manufacturera,
se observé un comportamiento disimil segn el tipo de firma de la que se tratara. Asi,
aquellas firmas de mayor tamafio, con participacién extranjera en su capital o las
innovadoras en producto y proceso, mostraron un mejor desempefio productivo (en
especial en términos de ventas totales) que las de menor tamafio, las de capital nacional
y las que no obtuvieron esos resultados, respectivamente. Esto demuestra que, durante
los ‘90, las “islas” mantuvieron su posicion en parte por los esfuerzos de innovacion
realizados en periodos anteriores, pero también por condiciones estructurales de las
firmas mads aventajadas, que les brindaron una red de contencién frente a los cambios
en las condiciones locales e internacionales. Asi, durante los comienzos de la crisis del
régimen (1998) y el colapso del mismo (2001) unicamente las grandes empresas, las que
contaban con capital extranjero y las innovadoras en producto o proceso consiguieron

aumentos de su productividad, o al menos no la redujeron.

Al contrario de lo que se requiere para generar una senda de desarrollo sostenible,
se potencié la heterogeneidad tanto entre como dentro de los distintos sectores. Esto
se reflejé también en un incremento de la brecha externa de productividad'*, sobre todo
en los sectores tecnoldogicamente mas dinamicos, mientras que las menores brechas
externas se registraron en los sectores mads tradicionales y de bajo contenido
tecnolégico (como en los intensivos en recursos naturales), aunque también en el
complejo automotriz. La profundizacion de la heterogeneidad estructural también
puede analizarse a partir del indice de Gini de los niveles de productividad entre
trabajadores y el coeficiente de variaciéon de la dispersion de productividad
intersectorial. A partir de la observacion de incrementos en ambos indicadores, Cimoli
(2005) encuentra evidencia de una profundizacién de la heterogeneidad estructural

durante la década de 1990.

Por su parte, la innovacidn estuvo fuertemente sesgada hacia la incorporacién de

magquinaria y equipos de origen importado, y el cambio técnico y el incremento de la

14 La brecha externa hace referencia a los diferenciales de productividad que surgen de la comparacién
de cada sector en América Latina (o de un pais en particular, en este caso de Argentina) con el mismo
sector en un pais ubicado en la frontera tecnolégica, por lo general Estados Unidos (Abeles y Amar, 2017).
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productividad laboral estuvieron determinados en gran parte por actividades de
innovacion realizadas por fuentes externas (Arza y Lopez, 2010). Este sesgo innovativo
se explica fundamentalmente por un tipo de cambio real atrasado y favorable al sector
no transable, y se vio reflejado en el notable incremento del ratio entre inversiéon en
magquinaria y equipos e inversién en |+D, que alcanzé el 8,6% en el afio 1998, para luego
disminuir hasta 3,7% en 2001 y mantenerse, en promedio, cercano a ese porcentaje
hasta 2012 (Bernat, 2016). A pesar de la incorporacién de nuevas tecnologias, el fuerte
crecimiento de la productividad (sobre todo en los primeros afios del régimen) fue
principalmente un resultado de la caida del empleo y de la intensificacién del proceso
laboral, y no tanto una consecuencia de la dinamica innovativa. Se desatd un proceso de
productividad espuria (Fajnzylber, 1983), a diferencia de lo ocurrido en los comienzos
del RND, cuando los incrementos de la productividad fueron acompanados de aumentos

en el empleo.

La productividad laboral del sector manufacturero crecié a una tasa anual promedio
de 6,5% durante 1990-2001 (Sanchez y Butler, 2004). Ademads de la incorporacion de
magquinaria ahorradora de trabajo, este fuerte crecimiento puede explicarse en parte
también por el fortalecimiento de actividades intensivas en capital. No obstante, pueden
distinguirse claramente dos subperiodos en esta evolucién del crecimiento, separados
por la “crisis del Tequila” de 1995. En el primero (1991-1994) se concentraron las
mayores ganancias de productividad, con un crecimiento maximo en el primer trimestre
de 1992, y se observo tanto una caida de la ocupacion como un incremento de las ventas
totales. Entre 1996-2001, una mayor flexibilidad laboral en un contexto de caida de las
ventas totales (sobre todo en los Ultimos afios) tuvo por consecuencia una variacion
porcentual negativa de la productividad (INDEC, 2003). Otro aspecto central es que
durante este régimen se amplié tanto la brecha de productividad intersectorial como la

brecha salarial.

Si bien durante el RFAE se observd una conducta general en torno a la adquisicion de
tecnologia incorporada, la dindmica innovativa no fue homogénea entre los diferentes
sectores, mucho menos entre inicios y fines del periodo. Al analizar el proceso de

innovacion de los primeros afios hay que tener presentes dos cuestiones. En primer
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lugar una de orden metodolégico: los principales indicadores de innovacion brindados
por la Encuesta sobre la Conducta Tecnolégica de las Empresas Industriales Argentinas
(1992-1996) no siguen la linea propuesta en el manual internacional de innovacién de
Bogotd, por lo cual no son estrictamente comparables con los indicadores de la segunda
ENIT (1998-2001), aunque si permiten conocer a grandes rasgos las principales
decisiones de innovaciéon tomadas por las empresas. En segundo lugar, el nuevo
contexto de tipo de cambio real bajo y de apertura comercial y financiera de este primer
subperiodo obligd a las empresas a adaptarse rdpidamente al nuevo contexto, en parte

a través de mayores esfuerzos y actividades de innovacion.

Tanto entre 1992 y 1996 como también en el segundo subperiodo de 1998-2001, la
adquisicion de bienes de capital fue la principal fuente de innovacion, seguida de
algunos indicadores de innovacién desincorporada como consultorias y adquisicion de
software. En el grupo de baja intensidad tecnoldgica, fueron los sectores intensivos en
capital o en recursos naturales (que ya se encontraban muy cerca del estado del arte
internacional y que cerraron aun mas la brecha externa durante los ‘90), junto con el
complejo automotriz, los que lideraron el crecimiento industrial entre 1991 y 1998
(Bernat, 2016). A su vez, dentro del grupo de sectores intensivos en recursos naturales
es especialmente llamativo el dinamismo que evidencid la industria alimenticia, tanto
por el incremento observado en los productos ofrecidos y en las lineas de produccion,
como por el aumento del gasto de innovacién destinado a la adquisicién de tecnologia
desincorporada®®, y del personal dedicado a actividades de I+D. En contraposicién al
incremento del gasto total en actividades de innovacidon en ramas como alimentos,
siderurgia, metales no ferrosos y quimica, sectores como el automotriz o la produccion
de equipos de electrdnica y computacidn mostraron menores niveles de gastos en 1996
que en 1992 (INDEC, 1998). Un rasgo general del régimen, particularmente notorio entre
1992 y 1996, fue el mayor peso relativo de las innovaciones destinadas a generar
mejoras organizacionales y comerciales. Esto fue en linea con los cambios en el contexto

macroecondmico, ya que se trata de un tipo de innovaciones que refleja una estrategia

15 sustancias y productos quimicos, productos alimenticios, el complejo automotriz y textiles explicaron
el 90% del gasto en innovacién desincorporada.
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mas defensiva (adaptarse a la situacion apremiante) que ofensiva (realizar mejoras
tecnoldgicas de producto y/o proceso).

1% mostraron un mejor desempefio

Todas las empresas consideradas “innovadoras
qgue el conjunto. Esto refleja nuevamente la importancia de la innovacion, en este caso
como estrategia para sobrellevar la volatilidad macroecondmica, aunque otras
caracteristicas propias de las firmas también jugaron un rol central en este sentido. Los
esfuerzos por sobrevivir a los cambios del contexto econdmico se vieron reflejados en
el comportamiento innovativo de las firmas mas pequefias y sin capital extranjero®’. Al
encontrarse en una posicién claramente desfavorable, se vieron obligadas a realizar mas
actividades de innovacion (y de forma mas apresurada) para adaptarse al nuevo
escenario econémico y regulatorio. Asi, las firmas pequeiias y las nacionales invirtieron

mas en innovacién en relacidn a sus niveles de facturacion, que las de mayor tamano y

las extranjeras, respectivamente.

Entre 1998 y 2001 la Argentina vivid una de las recesiones mas profundas de su
historia, que termind en el colapso del régimen. En este subperiodo, la industria
manufacturera sufrid una fuerte retraccion en términos de ventas totales, inversion,
empleo, capacidad instalada e importaciones (fundamentalmente de bienes de capital)
y mostré una dindmica exportadora muy limitada. Si bien la crisis afectd a todo el sector
industrial, las grandes empresas y las de origen extranjero mostraron un desempeno
menos desfavorable que las firmas pequefias, medianas y nacionales, respectivamente.
A modo ilustrativo, entre 1998 y 2001 la caida en las ventas de las firmas grandes fue de

5,1%, mientras que en el caso de las de menor porte la caida superd el 14%. Cifras

16 En la primera Encuesta sobre la Conducta Tecnoldgica de las Empresas Industriales Argentinas, una
empresa es considerada innovadora si presenta gastos de innovacidn positivos. En las siguientes ENIT
(1998-2001, 2002-2004 y 2005) las firmas innovativas son aquellas que realizaron actividades o esfuerzos
de innovacidn, y las innovadoras son las que ademas obtuvieron resultados de innovacion (Rl). Si
obtuvieron innovaciones de producto y/o proceso son empresas innovadoras TPP, y si lograron
Unicamente innovaciones no tecnoldgicas (organizacionales o de comercializacién) son innovadoras no
TPP. Del mismo modo, la ENDEI define como innovativas a las firmas que realizaron alguna Al,
independientemente de la obtencidn de RIl, y como innovadoras a las que lograron RI.

17 En la primera encuesta de innovacién (INDEC, 1998) se considera a una firma como extranjera si declara
algln grado de participacidn accionaria de origen externo. En el resto de las encuestas de innovacion
utilizadas (tanto en las restantes ENIT como en las dos ENDEI) las empresas con participacidon extranjera
en el capital son aquellas que cuentan con mas de 1% de capitales extranjeros.
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similares pueden observarse en las empresas con capital extranjero (disminucion de 6%

de las ventas) y nacionales (-14,2%)'® (INDEC, 2003).

En términos de actividades de innovacion (Al) realizadas, la proporcion de gastos en
I+D respecto de los gastos totales en Al entre las empresas manufactureras pasé de
9,18% en 1998 a mas del 15% en 2001, aunque este incremento fue principalmente un
resultado de la caida en el gasto total en Al, mas que del incremento evidenciado en el
gasto en |+D. Esto puede observarse a partir de la evolucidn que siguid el cociente entre
gastos en Al y ventas, que pasé de un valor superior al 2% a 1,64% a pesar de la fuerte
contraccion de las ventas. Al igual que en los primeros afios de la década, se observd
una enorme preponderancia de la adquisicién de bienes de capital como fuente de
innovacion. Por consiguiente, la innovaciéon generada internamente (como I+D o
ingenieria industrial) continud siendo escasa. La innovacidon en maquinaria y equipo fue
8 veces superior al gasto en 1+D (externo e interno) en 1998. Este perfil innovador, que
caracterizd a la década de 1990 y también al RND, explica en gran parte la deficiente
evolucién general de la industria manufacturera, ya que para que esta muestre un
crecimiento genuino y sostenido en el tiempo, son necesarios no solo mayores esfuerzos
de innovacidn, sino también la generacion de innovacion enddgena para la acumulacion
de capacidades. Una diferencia notable respecto de la primera mitad de los ‘90 fue que
a finales de la década las innovaciones logradas estuvieron mayormente focalizadas en

productos y/o procesos.

Entre 1990 y 1998 ramas como maquinaria y equipos, maquinas y aparatos
eléctricos, el resto de equipo de transporte y, sobre todo, instrumentos médicos,
mostraron un desempefio deficiente. En términos de inversidn en innovacién, quimica,
magquinaria y equipos, y maquinas y aparatos eléctricos mostraron menores gastos en
innovacidon como porcentaje de las ventas en 2001 que en 1998. El caso de la industria
guimica es particularmente llamativo: de una inversidon en innovacion superior al 4% de
las ventas en 1998, pasd a un porcentaje cercano al 1% en 2002 (INDEC, 2003; INDEC,
2006).

18 se reafirma asi el papel que tiene el tamafio de la firma sobre la tasa de innovaciones y también sobre
la participacion relativa de profesionales provenientes de las ciencias duras -e.g. ingenieria (INDEC, 2003).
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A pesar de las diferencias en la conducta innovativa entre sectores y subperiodos, es
evidente que la combinacién de islas tecno-productivas con una mayor preponderancia
de los sectores de menor intensidad tecnoldgica no fue favorable para el desempefio
del sector industrial. Si bien la presencia de islas tecnoldgicas es menos intensa en el
RFAE que en los 2000, porque inclusive los sectores pertenecientes a dichas islas se
vieron afectados por el nuevo contexto y la posterior recesién, de todas formas es
posible identificar una estructura polar en la dimensién innovativa: las empresas de
capacidad tecnoldgica alta y media-alta no alcanzaron a representar el 15% del total,
mientras que las firmas de baja intensidad tecnoldgica agruparon a la mitad de las firmas

manufactureras (Bernat, 2016).

McMillan y Rodrik (2011) apuntan a que una transformaciéon de la estructura
productiva que implique el traslado de la fuerza laboral y otros recursos de los sectores
mas productivos a los menos productivos puede resultar negativa para el crecimiento
econdmico, tal como ocurrié durante el RFAE. Entre 1990 y 2002 la productividad laboral
agregada aumenté apenas un 1% (porque el fuerte crecimiento del primer quinquenio
de la década se compensd con la crisis que golped al régimen a partir de 1998), y ese
incremento se explicd casi en su totalidad por el efecto intersectorial, es decir, por un
cambio estructural (Weller y Kaldewei, 2014). La expulsion de trabajadores de las firmas
gue lograron sobrevivir pero que se vieron forzadas a reducir su personal, asi como el
exceso de mano de obra resultante de las empresas que cerraron sus puertas,
produjeron un cambio estructural regresivo, ya que el factor trabajo se movié de los
sectores mas a los menos productivos. Esto se vio reflejado en la industria
manufacturera, que sufrié la mayor pérdida relativa de empleo durante el periodo 1990-
2005, mientras otros sectores de la economia mucho menos productivos aumentaron
notablemente su peso en el empleo. McMillan y Rodrik (2011) y Schiffbauer et al. (2016)
encuentran que la contribucién del cambio estructural al crecimiento de Ia
productividad fue en realidad negativa y que, por lo tanto, el incremento de la

productividad estuvo asociado por completo a mejoras intrasectoriales®.

19 para el periodo 1990-2005, ambos trabajos coinciden en que la contribucién de la reasignacién
intersectorial de la fuerza laboral al crecimiento de la productividad fue sumamente escasa en toda
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El RFAE, y particularmente la crisis que llevd a su colapso, determinaron en gran parte
el curso seguido por el sector industrial en los afios siguientes. La profundizacién de la
heterogeneidad tecnoldgica durante esta etapa actudé como un freno a las posibilidades
de sostenimiento y expansion de la industria en términos de valor agregadoy empleo,
en un contexto de fuerte crecimiento econémico como el observado en los primeros
anos del RND. El sesgo de las actividades de innovacién hacia la maquinaria importada,
sumado a un mayor peso de los sectores tradicionales en detrimento de los intensivos
en tecnologia, profundizaron la heterogeneidad estructural y reforzaron una estructura
productiva primarizada y, por consiguiente, con escasas posibilidades de difusién de la

innovacion.

B. Régimen neo-desarrollista (2003-2015)

Luego del colapso del RFAE, la economia argentina comenzd un proceso de fuerte
recuperacion. Muchos sectores que habian perdido terreno en el periodo anterior
comenzaron a recuperarse, aprovechando la capacidad ociosa de los factores
productivos, y el desempleo pasé de tasas superiores al 20% en 2002 a tasas cercanas al
8% de 2007 en adelante. Tal como plantean Porta et al. (2014), y a diferencia de lo
ocurrido en el régimen anterior, entre 2003 y 2007 la productividad y el empleo
industrial crecieron simultaneamente, y a partir de alli la productividad continud
creciendo (hasta alcanzar un maximo en 2011) pero con estancamiento del empleo. Ya
en la ultima etapa del régimen (2011-2015), ambas variables evidenciaron un claro
estancamiento y, finalmente, la productividad laboral de la industria comenzé a mostrar

una tendencia decreciente.

La fuerte competitividad-precio que resulté de la devaluacién de 2002 permitié a
algunos sectores rezagados mantener cierto dinamismo en los primeros afos del nuevo
régimen, pero el débil desempefio innovativo de las firmas manufactureras hizo que

fueran vulnerables al declive del efecto precio. Un claro ejemplo de esta situacion se dio

América Latina, y hasta negativa en algunos paises (entre ellos, Argentina, Chile, Bolivia, Brasil, entre
otros), mientras que la contribucion intrasectorial fue, en la mayoria de los casos, la principal (o Unica)
explicacion del crecimiento evidenciado en la productividad laboral.
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dentro del conjunto de sectores de menor intensidad tecnoldgica, particularmente en
los intensivos en trabajo (que, al situarse lejos de la frontera tecnoldgica,
necesariamente deben innovar para aumentar su competitividad-no-precio) donde se
observd una notable caida de la inversidon en innovacion entre 1998 y 2012. Por otro
lado, algunas empresas medianas o de capital nacional también mostraron un buen
desempeiio en los afos subsiguientes a la crisis de 2001, pero que en muchos casos
reflejo la recuperacion de la actividad industrial y de la capacidad instalada, asi como

también la fuerte caida del costo laboral (CEPAL, 2013; Coremberg, 2016).

Al igual que en el periodo anterior, durante el RND tuvo lugar una profundizacion de
las brechas productivas, pero en este caso con convergencia en los ingresos laborales,
los cuales tendieron a superar a la productividad en términos reales durante la mayor
parte del periodo, y en casi todos los sectores industriales entre 2003 y 2007 (Abeles y
Amar, 2017). A simple vista la profundizacién de la heterogeneidad estructural durante
este periodo parece entrar en contradiccion con la caida en la dispersién salarial, pero
lo cierto es que el aumento de las brechas productivas e innovativas cred un limite
superior al crecimiento y sostenibilidad de los salarios. La tendencia al cierre de las
brechas salariales encuentra su explicacion sobre todo en factores exdgenos a la
heterogeneidad estructural, como la revitalizacién de los convenios colectivos de

trabajo y del salario minimo®.

En el segundo subperiodo (2007-2011), el comportamiento sectorial fue mucho mas
heterogéneo, ya que algunos sectores consiguieron aumentos de productividad
superiores a los salariales (alimentos y bebidas, productos textiles, caucho y plastico,
complejo automotriz y maquinaria y aparatos eléctricos), mientras que en otros la
situacion fue la opuesta (papel, confeccidn, equipos y aparatos de radio, television y
comunicaciones, productos de tabaco, metal, sustancias y productos quimicos, entre

otros) (Barrera Instia y Fernandez Massi, 2017). A pesar de estos comportamientos

20 E| rol activo del Estado en la promocién de paritarias afectd tnicamente al empleo formal. Por lo tanto,
una de las principales medidas tomadas para recomponer indirectamente el salario de los trabajadores
no registrados fue el aumento del salario minimo vital y movil (SMVM), aunque la recuperacién del salario
real del sector informal se observd recién en 2011 (Barrera Insta y Fernandez Massi, 2017).
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disimiles, el poder adquisitivo de los trabajadores sufrié una notable caida en la Ultima
etapa del régimen, y en especial en el periodo 2012-2016, ya que el salario real se redujo
en practicamente todos los sectores de la industria, como puede observarse en el grafico
2, donde ademas se evidencia la menor dispersidon salarial, medida a través del
coeficiente de variacién (CV). No obstante, la principal explicacion de la caida del salario
real fue la creciente inflacidon. Tras el colapso del RFAE la inflacién volvié a ubicarse en
dos digitos, y comenzd a ser nuevamente un problema tras la plena recuperacion de la
economia en 2007. A partir de alli, la tasa fue creciente y se ubicd en valores cercanos

al 30% hasta el final del periodo, con picos del 40% en 2014.

Grafico 2. Salario real por rama y total de industria manufacturera, 2012 y 2016
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Fuente: elaboracidon propia a partir de ENDEI-MINCyT. Notas: (1) la rama "carrocerias, remolques y
semirremolques" cuenta con una muestra inferior a 40 casos en la ENDEI I, lo que se refleja en un
coeficiente de variacién (medida de error) superior a todos los sectores seleccionados (48% en 2010).

Los sectores intensivos en recursos naturales perdieron parte del peso ganado en el
régimen anterior en términos de empleo industrial y VBP -como pudo apreciarse en el
grafico 1 del apartado anterior- (aunque algunas de sus ramas mostraron un buen
desempefio innovativo en términos relativos), mientras que la industria automotriz o las

ramas de intensidad tecnoldgica alta y media-alta crecieron mucho mas que el promedio
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de la industria. No obstante, al tratarse de islas tecno-productivas, su desempeiio no se
derramd hacia el resto de la industria manufacturera, cuya estructura continué
determinada por los sectores de baja intensidad tecnoldgica y baja calificacién relativa.
Sectores de alto contenido tecnoldgico como aparatos eléctricos, radio y televisiéon e
instrumentos médicos tuvieron en ambos regimenes una participacion en el VBP
industrial y en el empleo industrial menor al 3%, y en muchos casos decreciente con el
transcurso de los afios, mientras que ramas de baja intensidad tecnolégica como
alimentos y bebidas, papel, caucho y plastico fortalecieron su participacion en ambos
casos. El cierre de brechas productivas se observé solo en ramas especificas, varias de
las cuales ya se encontraban préximas al estandar internacional, como la de alimentos
y bebidas. La gran mayoria de las actividades mas rezagadas internacionalmente
continuaron ampliando las brechas de productividad, ya que la evolucién del tipo de
cambio real y las condiciones macroeconémicas favorables del primer quinquenio del
régimen no fueron suficientes para estimular una mayor inversién en innovacién en el

sector industrial (Bernat, 2016).

Esto refleja la fuerte dependencia de la dindmica innovativa del factor de
competitividad-precio y, por lo tanto, el desempefio pro-ciclico del sector
manufacturero argentino. Una vez recuperada la capacidad instalada de la economia se
comenzaron a evidenciar los limites propios del RND para generar un cambio

estructural®

, particularmente en el hecho de que los escasos esfuerzos de innovacion
de la mayoria de las ramas se hicieron manifiestos al desaparecer la competitividad-

precio en 2008.

Los graficos 3 y 4 muestran, respectivamente, la brecha de productividad y la brecha
de gasto en innovacion real en relacién a la industria, de 4 ramas de intensidad
tecnolégica baja y media-baja, 4 de intensidad media-alta y alta, y 2 del complejo
automotriz (en ese orden). En términos generales, los sectores del primer agrupamiento

se encuentran por debajo del promedio industrial en términos de productividad laboral

21 L3 productividad laboral agregada aumenté notablemente de 2002 a 2011/2012 (3,9%). Sin embargo,
el cambio estructural contribuyd solo con el 5% de ese incremento. Fueron las mejoras al interior de cada
sector las que explicaron los aumentos observados en la productividad agregada (Weller y Kaldewei,
2014).
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y de gasto en innovacion. Lo opuesto se observa en los sectores de elevada intensidad
tecnolégica, ya que todos presentan una productividad superior al promedio industrial
(en algunos casos de un orden mayor al 60%, como en productos quimicos y materiales
eléctricos, radio y televisién), lo que a su vez se condice con un elevado nivel de gasto
innovativo. Las ramas autopartista y carroceria muestran, en general, una productividad
laboral mayor a la media, pero no ocurre lo mismo en relacién al gasto en innovacion,

gue en ambos sectores es notablemente inferior al promedio de la industria.

Una década después de la crisis de 2001 vy al igual que en el régimen anterior, solo el
15% de las firmas manufactureras acusaba elevados niveles de esfuerzos innovativos
(Gomez y Borrastero, 2018a). Esta dinamica innovativa insuficiente se expresé en la
evolucién del gasto en las diferentes actividades de innovacién?®?: el gasto en I+D interna
como proporcién del gasto total en Al mostré una fuerte caida entre 2002 y 2007 (se
redujo mds de 9 puntos porcentuales, de 19,8% a 10,7%), luego se recuperd
notablemente hasta superar el 18% en 2011, para nuevamente caer hasta 2016. Esta
misma tendencia siguié el gasto en incorporacion de hardware y software para
innovacion, que pasé de representar mas del 8% del gasto en Al en 2002 al 3% en 2016.
El gasto en disefio industrial mostré una tendencia levemente diferente, ya que pasé de
poco mas de 7% a 10,5% en ese mismo periodo, alcanzando un pico de casi el 12% del
gasto en Al en 2009. El gasto en maquinaria y equipos continué representando, por
mucho, el mayor gasto en innovaciéon, y ademds mostré un crecimiento de
aproximadamente 15 puntos porcentuales entre 2002 y 2016 (paso de 52,7% del gasto
en Al a 67,6%). A pesar de este comportamiento heterogéneo que se observa al analizar
la composicion del gasto en Al, el panorama general es el siguiente: entre 2003 y 2007
se evidencid un incremento del ratio innovacidn-ventas (inclusive con una notable
recuperacion de las ventas) que luego se redujo entre 2008 vy 2010/2011.
Posteriormente se intentd recuperar los niveles alcanzados en fases previas, en muchos

casos sin éxito.

22 para el periodo 2002-2010 se utilizaron datos de la ENIT, mientras que para el resto de los afios se
emplearon los datos ofrecidos por las dos ondas de la ENDEI.
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Grafico 3. Productividad relativa de ramas seleccionadas. Brecha respecto al
promedio industrial, 2010-2016
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de ENDEI-MINCyT. Notas: (1) la rama "carrocerias, remolques y
semirremolques"” cuenta con una muestra inferior a 40 casos en la ENDEI I, lo que se refleja en un
coeficiente de variacién (medida de error) elevado (134% promedio en 2010-2012); (2) ndtese que la
evolucién de la productividad en este y en los graficos estructurales siguientes puede diferir de la
evolucién agregada de la productividad. Véase Grafia y Terranova (2020).

Adicionalmente, se redujo el numero de firmas innovativas en relaciéon a la ultima
etapa del RFAE, aunque debe destacarse especialmente la mejora observada en la
eficiencia de la inversién en actividades de innovacién, en el sentido de una mayor
capacidad de conseguir resultados (innovaciones en producto y/o proceso). Esto puede
haber sido producto, por un lado, de una menor necesidad de innovar como
consecuencia del contexto macroeconémico favorable y, por el otro, de un mayor
compromiso de las empresas innovativas en relacion a la inversidon en innovacién para
introducir mejoras, y no obligadas por las circunstancias macroeconémicas como

ocurrid en los ‘90.
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Grafico 4. Gasto en innovacion relativo de ramas seleccionadas. Brecha respecto al
promedio industrial, 2010-2016
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de ENDEI-MINCyT. Notas: (1) la rama "carrocerias, remolques y
semirremolques" cuenta con una muestra inferior a 40 casos en la ENDEI I, lo que se refleja en un
coeficiente de variacién (medida de error) elevado (133% en 2010-2012).

No obstante esta evolucién general de la industria, el desempefio de los sectores no
fue homogéneo. Mientras que la mayor inversién en maquinaria y equipos como
porcentaje de la innovacion total en Al se observé en las industrias de menor contenido
tecnoldgico (como textil y confecciones, caucho y plastico, y papel y edicién), el gasto
en [+D interna estuvo fuertemente concentrado en la industria farmacéutica, lo cual
refleja un claro perfil innovativo de acuerdo a la intensidad tecnoldgica del sector. A su
vez, algunos sectores intensivos en recursos naturales (como alimentos y bebidas)
incrementaron sus gastos en Al entre 2010 y 2016, mientras que ciertas ramas
pertenecientes a las islas tecno-productivas, como quimica, farmacia y metalurgia, los
redujeron en ese mismo periodo. Pese a esto, la mayoria de los sectores que conforman
las islas alcanzaron aumentos significativos en sus niveles de produccion a lo largo de
todo el RND. Por su parte, los sectores intensivos en trabajo mostraron el desempeno
menos dindmico de la industria manufacturera: en lugar de aprovechar el incremento
de la competitividad-precio por la maxidevaluacién para aumentar los esfuerzos de

innovacion y reducir las brechas internas y externas, este grupo redujo notablemente su
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inversién en innovacién entre 1998 y 2012%. Esto se vio reflejado en una inversién en
Al muy por debajo del promedio industrial (que es escaso per se) y, finalmente, en los
salarios promedio mas bajos de la industria. Por ultimo, el complejo automotriz liderd el
crecimiento industrial en gran parte del RND, junto con alimentos y bebidas. No
obstante, la evolucion favorable de la industria automotriz se debié fundamentalmente
a factores exégenos (como la continuacion del régimen de intercambio comercial), ya

que en esta rama decayé sensiblemente la dindmica innovativa®.

En los afios que siguieron al fin del RND, el sector industrial mostré cierta desmejora.
Santarcangelo et al. (2019) analizan el desempefio de la industria manufacturera en el
periodo 2016-2018, que se asocia a un nuevo gobierno a nivel nacional. Tal como
plantean los autores, en esos afios se observéd un cambio de paradigma respecto al
régimen anterior, tanto por las politicas implementadas (que se asemejan a las
impulsadas durante el RFAE) como por la importancia otorgada a la industria
manufacturera como sector dinamizador de la estructura productiva. El nuevo gobierno
llevé adelante una bateria de reformas con el objetivo de corregir los fuertes
desequilibrios internos y externos que padecia la Argentina, pero que tuvieron efectos
adversos sobre la industria. Algunas de las medidas que impactaron en el sector
industrial, fueron: la eliminacidn de las restricciones a la compra de moneda extranjera
y la posterior liberacion del tipo de cambio, lo cual produjo una devaluacién de la
moneda de mas del 40%; el incremento de las tasas de interés; la suba de tarifas de
servicios publicos; y una importante apertura comercial y financiera que incentivé la
entrada de productos importados que competian con la industria nacional (e.g.
vehiculos automotores o bienes de consumo) y motivd la especulacion financiera a
expensas de la inversidn en el sector real. Todas estas reformas repercutieron
negativamente en el sector industrial, que redujo su participacidn respecto de los demas

sectores econdmicos y evidencidé una tasa de crecimiento negativa, al igual que una

23 Todos los sectores considerados como intensivos en trabajo mostraron una menor inversién en
innovacion (respecto a sus ventas) en 2012 que en 1998, aunque algunos incrementaron sus gastos en
innovacion en 2016, como por ejemplo textiles y cuero.
24 Segln datos de la ENIT y de la EIM, el gasto en Al del complejo automotriz se redujo de 12,1% del gasto
total en Al del sector industrial en 2006 a 6,1% en 2010.
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tendencia decreciente en el nivel de empleo y en los salarios reales®, contrastando
notablemente con lo ocurrido desde 2003. Al interior de la industria, los sectores mas
perjudicados fueron los intensivos en trabajo (productos textiles e indumentaria, cuero
y calzado, muebles, entre otros) y algunos de alta intensidad tecnolégica (instrumentos
médicos, épticos y de precision, maquinas y aparatos eléctricos, y aparatos de radio y

TV).

Lo hasta aqui analizado pone en evidencia que, en lugar de observarse una
transformacién estructural del tejido industrial hacia una mayor equiparacién tecno-
productiva intersectorial, la industria manufacturera continla caracterizdndose por la
presencia de grandes disparidades y, como se vera en el siguiente apartado, también en
lo referido al mercado laboral. Persiste en la industria un gran nimero de sectores de

baja intensidad tecnoldgica y productividad.

V. Evolucion de las calificaciones laborales

En comparacion con sectores como el de servicios profesionales o el sector publico,
la industria manufacturera contiene una mayor porcién de trabajadores con baja
calificacion. También se puede observar que al interior de los sectores esta tendencia es
mas pronunciada en las empresas nacionales, en las pequefias y medianas empresas y
en las firmas innovativas no innovadoras?®, respecto a las firmas con capital extranjero,

las grandes companias y las innovadoras.

Tal como plantean Acosta y Gasparini (2007), la acumulacién de capital puede ser un
factor central en la explicacion de las brechas salariales entre trabajadores calificados
(definidos como aquellos con al menos el nivel secundario completo) y no calificados, y

la experiencia del RFAE es prueba de ello, aunque no es el Unico factor que incidié en la

25 Mientras que la participacién del sector manufacturero en el valor agregado total se mantuvo
aproximadamente constante durante el RND (excepto en los dos ultimos afios, que se redujo), en 2016
alcanzd el menor registro del periodo analizado (2004-2017), con una participacion en el VA total cercana
al 20% (Santarcangelo, et al., 2019).

26 Una firma es innovativa no innovadora cuando realiza esfuerzos de innovacién pero no consigue
resultados de innovacion de ningun tipo (i.e. ni tecnoldgicos ni no tecnolégicos).
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ampliacién de las brechas. La fuerte apertura comercial y el atraso cambiario provocaron
el abaratamiento de las importaciones de capital, lo que a su vez llevd a un incremento
de la demanda de trabajadores calificados debido a su complementariedad con el capital
incorporado (Gasparini, 2005). Esta situacion amplié la brecha salarial entre los niveles
mas altos y bajos de calificacién, a lo cual se sumd una contraccién de los sectores
intensivos en mano de obra no calificada (como fue la situacién del complejo textil e
indumentaria, cuero y calzado y otras ramas intensivas en trabajo), ya que pocos

sectores pudieron adaptarse a las politicas de apertura y desregulacion.

Otro factor que incidid en los cambios en la demanda de calificacion fue el fuerte
incremento del desempleo, que se duplicé respecto a la década de 1980 y alcanzd
récords histéricos con el colapso del régimen (mas del 20% en 2002)?’. Los trabajadores
mas sustituibles en contextos de crecimiento del desempleo y exceso de oferta laboral
son los de baja o nula calificacién, por lo que resultaba esperable que se produjera una
caida en la demanda de los menos calificados. La ampliacidn de la brecha salarial entre
diferentes niveles de calificacién fue paralela al aumento en la participacién de la mano
de obra calificada (técnicos y profesionales) en el empleo industrial. Aunque ello no
implica que los trabajadores mas calificados no hayan sufrido reveses del nuevo
contexto. Por el contrario, Moncarz (2012) encuentra que durante los ‘90 empeord la
calidad del empleo, ya que entre 1992 y 1999 aumentaron los profesionales en empleos
sin requerimiento de calificaciéon®®, con la consecuente caida en sus salarios relativos®.
Ademas de un incremento general en la desigualdad salarial, a partir de 1993 se redujo

notablemente la participacion de la remuneracién al trabajo asalariado del sector

27 El aumento del desempleo fue resultado de la reestructuracion productiva y tecnoldgica a la cual se
vieron expuestas las empresas, pero también de un importante crecimiento de la poblacién
econdémicamente activa, con una mayor tasa de participacion femenina explicandolo en gran parte. Entre
los afios 1990 y 2000 el empleo industrial cayd, en promedio, casi un 4% anual (Marshall, 2011).

28 Moncarz (2012) hace este andlisis para el sector manufacturero a partir del ratio que define como la
participacion de graduados universitarios o terciarios empleados en puestos que requieren, como
mdximo, una calificacion operativa. Demuestra que el ratio aumentd aproximadamente diez puntos
porcentuales durante el periodo considerado (de 25,5% en 1992 a casi un 35% en 1999).

29 Esta situacion produjo una devaluacién de las credenciales educativas, término que hace referencia a
la incorporacién de trabajadores en puestos de trabajos que requieren una menor calificacion de la
alcanzada por el trabajador.
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industrial en el valor agregado bruto (VAB), y cayé aun mas en los afios del colapso del

régimen (Grafia y Terranova, 2020).

La evolucién de la oferta y la demanda de calificaciones durante el RND estuvo en
linea con las dimensiones tecno-productivas analizadas en el apartado anterior. Hubo
una notable tendencia al cierre de brechas salariales entre las calificaciones mas altas y
mas bajas (en términos tanto de nivel educativo como de calificacidon ocupacional), y en
la explicacion de ello tienen un rol central factores institucionales. Tras la crisis de 2001-
2002 las instituciones del mercado de trabajo y la regulacién legal contribuyeron en gran
medida a la recuperacidn salarial de los trabajadores menos calificados, asi como
también a la recuperacion de su empleo. Del mismo modo que la negociaciéon de
paritarias incidio en la menor brecha salarial observada entre calificados y no calificados,
los sucesivos ajustes del salario minimo contribuyeron indirectamente a reducir las
brechas entre trabajadores formales e informales. Quienes mas vieron aumentar sus
salarios a partir de estos factores fueron los trabajadores menos calificados, ya que la
gran mayoria de los profesionales y técnicos no suelen estar representados por

convenios colectivos, y ademas ganan salarios por encima del minimo®.

A pesar de una breve interrupcion de esta tendencia en 2008 a causa de la crisis
internacional, el acercamiento entre los salarios de operarios, técnicos y profesionales
(asi como también entre los salarios de los graduados universitarios y de los
trabajadores con secundaria completa) fue una caracteristica general del régimen.
Ademads, se observd una leve caida de la proporcién de profesionales en el empleo
industrial (de 5,4% en 2003 a 4,9% en 2010) y una disminucion mas notable de la
participacién de los técnicos, que redujeron su peso en el empleo industrial en mas del

30% (Marshall, 2011)3*.

30 Esta disminucion de la prima salarial entre calificados y no calificados no fue exclusiva de la Argentina,
sino una tendencia general de los paises de América del Sur durante el periodo 2002-2011. Tal como
plantean Herrero Olarte y Villarreal Sosa (2020), gran parte de la caida en la desigualdad del ingreso que
se evidencid en esos afos en Sudamérica encuentra su explicacion en un incremento mayor del salario de
los trabajadores sin calificacion que del salario del personal calificado. De acuerdo a estos autores, los
trabajadores menos calificados contribuyeron mas que los calificados al incremento evidenciado en la
productividad, como consecuencia en su mayoria del incremento del nivel educativo de los primeros.

31 5j se considera que la recuperacién de la economia comenzd a partir de 2005 (y no en 2003 donde aun
se observaban algunos vestigios de la crisis), el andlisis difiere un poco: entre 2005 y 2010 aumento la

34



Todo lo anterior es consistente con la recuperacién de la economia de la crisis de
2001-2002, que también se vio reflejada en un fuerte incremento de la participacién de
la remuneracion al trabajo asalariado en el valor agregado bruto (que venia cayendo
abruptamente desde 1993) y en una mejoria del salario real del sector industrial, al
menos hasta 2012 (Grafia y Terranova, 2020). Gran parte de la explicacion detras de este
comportamiento ciclico de las dimensiones analizadas no es otra cosa que el escaso
dinamismo tecnoldgico experimentado por la industria. Dado que los esfuerzos
innovativos se dieron solo en algunos sectores especificos (sobre todo precisamente en
aquellos que conforman “islas”), mientras que la mayoria limitd sus esfuerzos a
recuperar el uso de la capacidad instalada, no se produjo una transformacion del empleo
industrial hacia una mayor incorporacion de personal calificado. Por lo tanto, el sector
industrial continud con un peso desproporcionado de trabajo poco calificado, al menos

en relacién a otros sectores de la economia con menor incidencia en el empleo total.

A pesar de la caida en la brecha salarial entre diferentes niveles de calificacidn, se
continuaron evidenciando primas salariales para los profesionales respecto de los
técnicos, y entre estos ultimos y los operarios, mientras que los trabajadores en puestos
que requieren calificacion operativa continuaron recibiendo un salario mayor que
aquellos sin calificacion ocupacional alguna (Gémez, 2020). A su vez, al comparar los
ultimos afios de cada relevamiento de la Encuesta Nacional de Dindmica de Empleo e
Innovacion (ENDEI), es decir 2012 y 2016, se observa un crecimiento no despreciable del
ratio de calificaciones®?, sobre todo en las ramas intensivas en ingenieria, donde pasd
de un porcentaje menor al 50% a superar el 90%. Tampoco hay que restar importancia
al leve crecimiento observado en el ratio de los sectores de menor intensidad
tecnolégica, dado que son los mds rezagados en esta dimension. Entre 2010-2016, a
diferencia de lo ocurrido en los primeros afios del RND, se aprecidé un leve incremento
de la participacidn de los profesionales en el empleo, en detrimento de los técnicos y

operarios.

participacién de los profesionales (de 3,7% a 4,9%) y de los graduados universitarios (de 8,7% a 11,7%),
mientras que la proporcién de técnicos se mantuvo relativamente estable.

32 | ratio de calificaciones es el ratio entre los puestos de trabajo mas calificados (profesionales y
técnicos) y los menos calificados (operarios calificados y no calificados).
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En simultdneo a la reducciéon de las primas salariales a la calificacion observada
durante la primera década del siglo XXl se dio un proceso de formalizacién que redujo
las primas entre trabajadores registrados y no registrados. Este proceso contrastd
notablemente con lo evidenciado durante el RFAE, en donde la informalidad crecié casi
ininterrumpidamente. En relacidn a las calificaciones, la reduccién de la informalidad
fue transversal, aunque mas notable entre los trabajadores de nivel educativo bajo y
medio (Beccaria et al., 2015). Hacia finales del RND, junto con el estancamiento del
empleo industrial, se frené también el proceso de formalizacién de la fuerza laboral. De
una tasa de informalidad de 28% en 2014 (que representaba una caida de casi el 25%
respecto a 2003) se pasd a una tasa mayor al 34% en 2017, similar a la observada
durante la recesion de 2001 (Santarcangelo et al., 2019). Asi como las menores brechas
salariales en el régimen neo-desarrollista estuvieron en parte vinculadas al proceso de
formalizacién, dado que este garantiza una mayor eficacia y extensién de la cobertura
del salario minimo y la proteccién sindical (Trujillo-Salazar, 2019), la persistencia de una
informalidad superior al 30% se impuso como un importante freno en la continuacion

de la tendencia de mejoras salariales.

VI. Conclusiones

En el trabajo analizamos la evolucién de la dindmica tecno-productiva y la trayectoria
de las calificaciones laborales en la industria manufacturera argentina a lo largo de dos
periodos consecutivos recientes de la historia econdmica del pais: el régimen financiero
y de ajuste estructural (1990-2001) y el régimen neo-desarrollista (2003-2015), con el
objetivo de determinar las razones detrds de la persistencia de la heterogeneidad
estructural del sector industrial a través del tiempo a pesar de las significativas
transformaciones econdmico-institucionales que ocurrieron (y suelen ocurrir) en el

pasaje de un régimen de acumulacién a otro.

La industria manufacturera argentina ha mostrado un desempefio innovativo
deficiente en las Ultimas tres décadas. A comienzos del RFAE se observé una mejora

general en los indicadores de innovacion, pero que reflejé en gran medida la urgencia

36



de las firmas por adaptarse al nuevo contexto de apertura y desregulacién. Al no haber
estado preparadas para llevar adelante esas mejoras tecnoldgicas, muchas actividades
de innovacién no se materializaron en resultados, y los incrementos evidenciados en la
productividad fueron sobre todo consecuencia de la fuerte caida del empleo y la
intensificacion del proceso laboral. En los afios de crisis del régimen (1998-2001/2002),
el sector industrial se vio fuertemente perjudicado en su conjunto, tanto en términos
productivos como innovativos, aunque las grandes compafiias, las empresas con capital
extranjero y las que lograron resultados de innovacidon fueron las que mejor se
posicionaron frente a la recesién. Ademas, los esfuerzos de innovacién se concentraron
en su mayoria en la adquisicion de maquinaria importada y no en innovacién producida
internamente, y se llevaron adelante con el fin de lograr modificaciones en los ambitos
administrativos, comerciales y organizacionales (i.e. vinculados a estrategias
defensivas), debilitando la capacidad interna del sector industrial para generar un
cambio estructural hacia actividades y sectores mas dindmicos. Asi, durante la década
de 1990 tuvo lugar un cambio estructural pero de tipo regresivo, ya que la reasignacién
intersectorial de recursos fue desde los sectores mdas productivos a los menos
productivos. Se favorecieron ramas de bajo contenido tecnolégico, en particular las
intensivas en recursos naturales, y perdieron terreno los sectores mas dindmicos en
términos innovativos. La combinacidn de esta mayor participacion de sectores de baja
intensidad tecnoldgica con la presencia de islas tecno-productivas pre-existentes

profundizé la heterogeneidad estructural de la industria manufacturera.

En la primera etapa del RND, en el marco de un fuerte crecimiento econémico, la
industria mostré una rapida recuperacion de la actividad y del empleo. La dindmica
innovativa evidencié algunas transformaciones, como una mayor capacidad para
obtener resultados de innovacién y una mejora en la composicidn del gasto en
innovacion, aunque este siguid fuertemente sesgado a la incorporaciéon de maquinaria
y equipos. Ademas, exceptuando determinados sectores pertenecientes a las islas tecno-
productivas y otros especificos como el de alimentos y bebidas, la gran mayoria de los
sectores (y particularmente los mas rezagados) mostré un desempefio innovativo

deficiente durante todo el régimen. Entre 2010-2016 se evidencid un crecimiento en el
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gasto real en innovacién en numerosas ramas de la industria. Sin embargo, los esfuerzos
de innovacién resultaron insuficientes para mejorar el desempefio general del sector
industrial, ya que, a nivel agregado, la industria manufacturera se estancé en términos
de productividad y empleo en 2011, afio a partir del cual comenzé a evidenciarse una
tendencia decreciente en la productividad, que se acentué en 2016. Una vez que se
alcanzé la capacidad instalada de las empresas y desaparecid la competitividad-precio
resultante de la devaluacion de 2002, se hicieron evidentes los limites estructurales del
RND. Las condiciones macroecondmicas favorables y la estrategia de desarrollo
enfocada en la industria resultaron insuficientes para generar un cambio estructural

progresivo.

La trayectoria de las principales variables del mercado laboral estuvo en ambos
regimenes en sintonia con la dindmica tecno-productiva. Durante el RFAE, el empleo
industrial (y agregado) se redujo notablemente, y los mas afectados fueron los
trabajadores menos calificados. Se incrementd la prima salarial por calificacion y
también la informalidad, y las instituciones laborales fueron fuertemente relegadas a un
segundo plano. Muchos trabajadores desplazados, tanto por la menor demanda de
trabajo como por la desaparicion de empresas, se vieron obligados a buscar empleo en
sectores menos productivos, lo que contribuyd a la profundizacién de la heterogeneidad
estructural. Esto se vio reflejado en la industria manufacturera, que sufrid la mayor
pérdida relativa de empleo durante el periodo 1990-2005, al mismo tiempo que otros

sectores menos productivos aumentaron su participacion en el empleo.

Durante el RND, la trayectoria del mercado laboral estuvo determinada por el ciclo
expansivo y por la recuperacién de las variables que se habian deteriorado en la etapa
anterior. De esta manera, junto a un fuerte aumento del empleo industrial, se observo
una tendencia al cierre de las brechas salariales entre diferentes niveles de calificacion
debido a un incremento mayor del salario de los trabajadores sin calificacién que del
salario del personal calificado. Asimismo, se dio un importante proceso de formalizacion
de la fuerza laboral, que fue transversal a los sectores. En estas mejoras, las instituciones
laborales y la regulacion legal jugaron un papel central, sobre todo en relacién a la

recuperacion del empleo y salario de los menos calificados. No obstante esta
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recomposicion, la ausencia de un cambio estructural reforzé un tejido industrial liderado

por las ramas menos productivas y de menor calificacion.

El analisis realizado permite avalar la hipétesis de que, en dos regimenes opuestos
en términos de su orientacién de politica econdmica, la incidencia de la polarizacién de
la estructura productiva sobre la industria fue la misma: en ambos impidié una real
transformacion de la dinamica innovativa, es decir, una transformaciéon hacia la
institucionalizaciéon del progreso técnico enddégeno, con fuerte peso de actividades de
innovacion complejas y estrategias ofensivas. La profundizacién de la heterogeneidad
estructural a lo largo del tiempo impidid la generacion de un cambio estructural
progresivo cuando las condiciones macroecondmicas y la revalorizacién del sector
industrial desde el punto de vista de la politica publica configuraban condiciones

propicias para su impulso.

En los afios mas recientes, la industria manufacturera evidencié una notable
desmejora. Perdié peso frente a otros sectores menos productivos y mostré una tasa de
crecimiento negativa entre 2016 y 2018. Esto probablemente termine reflejdndose en
una profundizacidn de la heterogeneidad estructural por dos motivos. En primer lugar,
el hecho de que los sectores mds afectados por el cambio de contexto tras el fin del RND
hayan sido los de menor intensidad tecnolégica, necesariamente lleva a considerar la
posibilidad de una ampliacidon de las desigualdades innovativas, productivas y salariales
tanto entre sectores como en relacion a otros paises. En segundo lugar, la contraccion
evidenciada en varias ramas de alto contenido tecnolégico puede resultar un
impedimento para la difusion de la innovacién hacia los sectores mas rezagados en
términos tecno-productivos, dado que una condicidon del cambio estructural es que la

industria converja hacia las actividades mas dindmicas.

La heterogeneidad estructural que se manifiesta en multiples dimensiones
tecnoldgicas, productivas y laborales y persiste a lo largo del tiempo, tiene su correlato
en la generalizacién de baja productividad y baja calificacion laboral, lo que finalmente
se traduce en un limite estructural a las mejoras salariales sostenidas y las posibilidades

de una distribucion progresivamente mas justa.
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Por ultimo, en el contexto de crisis econémica generalizada provocada por la
pandemia de coronavirus a partir del afio 2020, las restricciones estructurales histdricas
de la industria argentina no parecen encontrar fuentes de superacién sino mas bien

factores de refuerzo.
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