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Abstract

El presente trabajo analiza la relacién dindmica entre el turismo y el desarrollo econdémico en una
muestra 123 paises durante el periodo 1995-2019, mediante un analisis de series temporales
simbdlicas, utilizando como variable de medicion del turismo el nimero de arribos de turistas
internacionales por habitante y como variable de medicién del desarrollo econémico el indice de
Desarrollo Humano. Se utiliza la definicion de régimen econémico, y se introduce una nocién de
distancia entre las trayectorias dinamicas de los distintos paises analizados para construir un arbol
de expansion minima, detectando grupos de paises con comportamiento similar en términos de
especializacién turistica y nivel de desarrollo. En general, existe poca movilidad de paises entre los
distintos regimenes durante el periodo temporal analizado, lo que parece denotar que son variables
bastante estables, no observandose grandes cambios en el periodo analizado. Se identifican tres
clusteres principales, siendo el mas numeroso el integrado por paises que estdn inmersos en una
trampa de pobreza al tener bajo nivel de desarrollo y bajo nivel de especializacion turistica, mientras
que la comparacién cualitativa entre los cllsteres parece denotar que los paises que tienen alta
especializacién turistica tienen un nivel de desarrollo superior al resto de paises. Respecto al arbol
de expansiéon minima, se observan ciertos nodos centrales, siendo la estructura practicamente
lineal.
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1 Introduction

Tradicionalmente, el Producto Interior Bruto per capita (GDP per capita) ha sido considerado como la
variable por excelencia para determinar el desarrollo econémico de una poblacion, encorsetado de
forma exclusiva en una medida de caracter econémico (Todaro and Smith, 2020), sin embargo,
recientemente, los estudios relacionados con el desarrollo han comenzado a incorporar otros factores
de caracter no econémico, como, por ejemplo, educacién o salud que, junto con los criterios
econdmicos, sirven de base para medir de forman més amplia el desarrollo de una poblaciéon (World
Bank, 1991; Lee, 2017).

En este contexto, muchos paises han estado prestando especial interés por la actividad turistica, debido
a que es considerada una actividad econdémica con un fuerte potencial para la creacién de empleo,
generacion de divisas o incremento de la recaudacién, en resumen, para impulsar el crecimiento
econdmico en las regiones receptoras (Brida et al, 2020). Ademas, también se ha puesto de manifiesto,
en algunos casos, que el desarrollo del turismo contribuye a reducir la desigualdad (Chi, 2020; Nguyen
et al., 2020) o a la reduccién de la pobreza (Garza-Rodriguez, 2019; Folarin and Adeniyi, 2919).

En efecto, lo realmente importante de las politicas econémicas es, no s6lo fomentar el crecimiento
econdmico del pais, sino canalizar este crecimiento econémico en una mejora del desarrollo econémico
en el territorio (Croes, 2012), dado que este ultimo concepto es mucho més amplio al satisfacer las
necesidades y demandas de la poblacidn residente y mejorar su nivel de vida (Ranis et al., 2000).

Por lo que respecta al analisis de la relacién entre turismo y crecimiento econémico, son numerosas
las investigaciones que se han ocupado de esta relacion, coincidiendo gran parte de estos trabajos que
existe relacion de causalidad entre ambas variables, tanto que el turismo influye en el crecimiento
(Balaguer and Cantavella-Jord4, 2002; Brida et al., 2016), como que el ciclo econdmico influye en el
desarrollo del turismo (Antonakakis, 2015; Sokhanvar et al., 2018), como que existe una relacion

bidireccional entre turismo y crecimiento econémico (Bojanic and Lo, 2016; Hussain-Shahzad, 2017).

Demostrada la relacién entre turismo y crecimiento econémico en las economias de los paises
receptores, ademas de los gobiernos nacionales, diferentes organismos internacionales han apostado
por la actividad turistica como una herramienta que permita el desarrollo de la poblacién en aquellas
regiones receptoras que atraen flujos turisticos a su territorio (OECD, 2010; UNCTAD, 2011), sin existir
una evidencia empirica suficiente, como si ocurre en la relacion entre turismo y crecimiento econémico,
que otorgue al turismo la capacidad para ser una herramienta de desarrollo econémico (Cardenas-
Garcia and Pulido-Fernandez, 2019).

En este sentido, aunque existen numerosos trabajos que analizan la relacién entre turismo y GDP per
capita, como ya se ha comentado, el desarrollo econémico de la poblacion, en un sentido amplio,
ademas de variables de contenido econémico, tiene que vincularse a variables adicionales con un
contenido multidimensional (Wahyuningsih et al., 2020) y; en este nuevo escenario, aunque hay
algunos trabajos que se han ocupado de medir el desarrollo en un sentido mas amplio (Bojanic and Lo,
2016; Cardenas-Garcia et al., 2015; Li et al., 2018), existe un importante déficit en torno al andlisis de

esta relacién entre turismo y desarrollo econémico como variable multidimensional.



Este articulo analiza la relacién dinamica entre el turismo y el desarrollo econémico, teniendo en cuenta
el desarrollo como una variable multidimensional, utilizando datos de panel para 123 paises durante el
periodo 1995-2019, y teniendo en cuenta la diversidad de paises en término de desarrollo turistico y su
dindmica de desarrollo econdémico. Para realizar este andlisis dinamico, se introduce la nocion de
régimen econdmico (Brida, 2008; Cristelli et al., 2015, Brida et al., 2020), y se trabaja con series

temporales simbdlicas (Risso, 2017).

Este articulo contribuye a la literatura empirica sobre la relacion entre el turismo y desarrollo econémico,
analizando el comportamiento dinamico cualitativo de los paises analizados, sin tener en cuenta ningln
tipo de modelo, por lo que, a través de este analisis, es posible identificar grupos de paises que tienen
una dinamica similar, para los que se pueden identificar modelos econémicos del mismo tipo. Los
resultados obtenidos en el presente trabajo determinan que hay diferentes grupos de paises con un
comportamiento dindmico similar tanto en turismo como en desarrollo, siendo caracterizados dichos
grupos por su nivel de especializacion turistica y su nivel de desarrollo econémico. Por tanto, resulta
interesante la heterogeneidad que existe en la relacion entre turismo y desarrollo, asi como las
consecuencias que tiene esta situacion tanto para el analisis empirico como las implicaciones de

politica.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera: la siguiente seccion revisa la literatura
sobre el tema objeto de estudio, la seccion 3 presenta los datos utilizados, la seccion 4 detalla a
metodologia aplicada y los resultados obtenidos y, por ultimo, la seccién 5 contiene las conclusiones

finales del trabajo.

2 Literature review

Tradicionalmente, los estudios sobre desarrollo se centraban en el crecimiento econémico, basados en
la premisa que la asignacion eficiente de recursos permitiria maximizar el crecimiento, y la expansién
del crecimiento y el consumo era utilizado como medida del bienestar de la poblacién (Easterly, 2002).
Sin embargo, la aparicién de nuevos estudios a finales del siglo pasado, iniciados con los trabajos de
Sen (1990, 1999), supuso un cambio de enfoque en los estudios sobre desarrollo, dejando de utilizar
de forma exclusiva la visién del desarrollo vinculada al crecimiento econémico, e incorporando nuevos
factores al concepto de desarrollo vinculados a las condiciones de vida de la poblacién (Croes et al.,
2018).

Por tanto, crecimiento econdmico y desarrollo son conceptos distintos, los cuales no tienen por qué
estar vinculados, es decir, mayor crecimiento econémico no necesariamente se convierte en una mejora
del desarrollo econémico (Croes et al., 2021), aunque también es cierto que el crecimiento econémico,
y los ingresos generados, pueden utilizarse para mejorar las condiciones de vida de la poblacion, a
través de la atencion en salud, la mejora de las infraestructuras o el nivel de educacion (Cardenas-
Garcia et al., 2019).

En este sentido, los primeros trabajos que han analizado la relacion entre la actividad turistica y las

economias de los paises receptores, se han ocupado de analizar de forma exclusiva la relacién entre



turismo y crecimiento econémico, en una visién tradicional del desarrollo vinculada a variables

econdmicas, desde una triple perspectiva.

En primer lugar, diferentes trabajos han venido a determinar que el desarrollo del turismo impulsa el
crecimiento econoémico, identificados bajo the tourism-led economic growth hypothesis (TLEG). Estos
trabajos, tanto el primer trabajo que analizaba esta relacién de causalidad (Balaguer and Cantavella-
Jorda, 2002), como el resto de trabajos publicados con posterioridad (Brida et al., 2016; Castro-Nufio
et al., 2013; Lin et al., 2019, Pérez-Rodriguez et al., 2021; Ridderstaat et al., 2016), han confirmado
esta relacion de causalidad.

En segundo lugar, otros trabajos han venido a determinar que la evolucion del ciclo econémico influye
en el desarrollo del turismo, identificados bajo the economic-driven tourism growth (EDTG). Estos
trabajos determinan que aquellas economias con mayor nivel de inversién, estabilidad en el nivel de
precios o menor nivel de desempleo determina el desarrollo del turismo (Antonakakis, 2015; Payne and
Mervar; 2010; Rivera, 2017; Sokhanvar et al., 2018; Tang, 2011).

Finalmente, una tercera corriente viene a determinar que la relacién entre el desarrollo del turismo y el
crecimiento econdmico tiene es de caracter bidireccional. Estos trabajos defienden que la relacion entre
ambas variables es una relacion de causalidad bidireccional (Antonakakis et al., 2019; Bojanic and Lo,
2016; Chingarande and Saayman, 2018; Hussain-Shahzad, 2017; Ridderstaat et al., 2013).

Sin embargo, a medida que el desarrollo ha dejado de vincularse de forma exclusiva al crecimiento
econdmico, incorporando como variables de medida otros factores relacionados con las condiciones
de vida de la poblacién, surgen otra serie de trabajos, aunque bastante menos numerosos que los que
se ocupan de la relacién entre turismo y crecimiento econémico, que analizan el papel del turismo como

instrumento de desarrollo econémico.

En efecto, existen diferentes trabajos que tratan de determinar si el turismo se configura como una
herramienta de desarrollo econémico en los paises receptores, aunque gran parte de los mismos han
utilizado variables de contenido exclusivamente econdmico para medir el concepto de desarrollo
(Wahyuningsih et al., 2020). Por tanto, existe un importante déficit de trabajos empiricos que determinen
si el turismo influye en el desarrollo, considerando el desarrollo como una variable multidimensional que

engloba otros factores aparte de los econémicos.

Algunos de estos trabajos han puesto de manifiesto que la expansion del turismo ha supuesto una
mejora del nivel de desarrollo en los paises receptores, por lo que el turismo tiene una relacion
unidireccional positiva sobre las condiciones de vida de la poblacion (Meyer and Meyer, 2016). En esta
misma linea, otros trabajos determinan que dicha relacion causal entre turismo y desarrollo se produce,

pero so6lo en paises desarrollados (Bojanic and Lo, 2016; Cardenas-Garcia et al., 2015).

Sin embargo, otros estudios que analizaron esta cuestion, aunque determinaron que la especializacion
turistica influye en el crecimiento econémico, determinan que el turismo no influye en el desarrollo de
las regiones receptoras (Rivera, 2017), o simplemente, que la expansion de dicha actividad no tiene

ningun efecto sobre el desarrollo humano (Croes et al., 2021).



En una linea intermedia entre ambas corrientes, han surgido otros trabajos que determinan que el
turismo influye de forma positiva en el desarrollo de la poblacion residente, pero esta relacion de
causalidad solo se produce si existen determinados factores en los paises receptores, como pueden
ser dotacion de infraestructuras, medio ambiente, tecnologia o capital humano (Cardenas-Garcia and
Pulido-Fernandez, 2019; Li et al., 2018).

Finalmente, otros estudios en la literatura cientifica se han ocupado de determinar si la relacién entre
turismo y desarrollo es una relacion de causalidad bidireccional, existiendo trabajos que afirman la
existencia de esta relacion entre turismo y desarrollo (Fahimi et al., 2018; Pulido-Fernandez and
Cardenas-Garcia, 2021).

Por tanto, de los pocos trabajos que se han ocupado de analizar la relacién entre turismo y desarrollo,
se concluye que existen resultados contradictorios, teniendo en cuenta, ademas, que dichos resultados
son parciales por las caracteristicas de las muestras escogidas, las variables utilizadas o la metodologia
desarrollada. Por tanto, actualmente, no existe una corriente definida en la literatura cientifica sobre la
capacidad del turismo para mejorar las condiciones de vida de la poblacidn residente, al contrario de lo

que pasa cuando se analiza la relacion entre turismo y crecimiento econémico.

Este déficit en la literatura cientifica supone una oportunidad para que surjan nuevos trabajos empiricos

gue analicen la relacion entre turismo y desarrollo.

3 Data

En el presente estudio se utilizan datos de diferentes fuentes de informacién con el objetivo de analizar
la relacion que existe entre el turismo y el desarrollo econémico, de acuerdo con la metodologia
propuesta en la seccidn posterior. Los datos que se utilizan en el presente trabajo, estan disponibles
para un total de 123 paises, abarcando todas las zonas geograficas a nivel mundial. En concreto, los

datos para estos paises son los siguientes:

Actividad turistica. Se utiliza como variable de medicién de la actividad turistica el nimero recibido
de turistas internacionales y, para aquellos paises de los que no se dispone de dicho dato, se utiliza
el nimero de visitantes internacionales recibidos, de acuerdo con la informacién proporcionada por
parte del United Nations World Tourism Organization (UNWTO), disponible desde 1995 hasta la
actualidad, con periodicidad anual (UNWTO, 2022).

Desarrollo econdmico. Se utiliza como variable de medicion del desarrollo econémico el Human
Development Index (HDI), elaborado, por parte del United Nations Development Programme
(UNDP), disponible desde 1990 hasta la actualidad, con periodicidad anual (UNDP, 2022).

Poblacion total. Se utiliza como variable de medicién la poblacion de facto, que cuenta a todos los
residentes independientemente de su estatus legal o ciudadania, proporcionada por parte del World
Bank (WB), disponible desde 1960 hasta la actualidad, con periodicidad anual (WB, 2022).

A partir de los datos indicados con anterioridad, se trabaja con dos variables para medir la relacion

entre turismo y desarrollo econémico:



Turistas internacionales por habitante recibidos en el pais (nUmero de turistas internacionales /

poblacién total del pais), como medida de la especializacion turistica.
Human Development Index (HDI) del pais, como medida del desarrollo econdémico.

Respecto al sector turistico, la medicion del turismo es un tema que ha suscitado gran interés, y la
eleccion de diferentes indicadores muchas veces conducen a diferentes resultados (Song y Wu, 2021).
Entonces, se debe tener en cuenta que los resultados del analisis empirico pueden ser afectados por
los indicadores utilizados para representar la demanda turistica (Fonseca y Sanchez-Rivero, 2020),
encontrando importantes diferencias entre los estudios con respecto al indicador de turismo. Segun
Rosell6-Nadal y He (2019) para medir la demanda turistica, de forma frecuente se emplean las llegadas
de turistas o el gasto turistico; sin embargo, cuando se revisa la literatura, se encuentran diferencias
en los resultados, en funcién del indicador considerado; en efecto, en su articulo, considerando 191
paises en el periodo 1998-2016, se proporciona evidencia de que las estimaciones pueden diferir,
dependiendo del indicador utilizado para la demanda turistica de un destino (llegadas de turistas
internacionales, o gasto de los turistas internacionales en este caso). Otros estudios utilizan indicadores
que no miden el grado de la actividad turistica del destino, como pueden ser el nimero de llegadas de
turistas, el gasto o los ingresos, sino que consideran un indicador que mida el grado de especializacién
que tiene la economia en el turismo como, por ejemplo, la llegada de turistas internacionales en
términos per capita o bien el gasto o ingreso como porcentaje del PIB o de las exportaciones. En este
trabajo, se utiliza el numero de arribos de turistas internacionales, en relacion con la poblacion,
captando asi el grado de especializacion turistica de un destino (como por ejemplo Dritsakis, 2012;
Tang y Abosedra, 2016).

Respecto a la medida del desarrollo econdémico, la aparicion del Human Development Index (HDI) ha
supuesto una mejora notable sobre el GDP per capita -que tradicionalmente se utilizaba para medir el
progreso de un pais vinculado s6lo a aspectos econdmicos- (Lind, 2019). En efecto, el HDI incluye otros
factores de caracter no econémico, dado que mide tres dimensiones claves del desarrollo: una vida
larga y saludable, estar bien informado y tener un nivel de vida digno, por lo que dicho indice esta
construido a partir de la media geométrica de los indices normalizados para cada una de las tres
dimensiones indicadas: i) salud: esperanza de vida al nacer; ii) educacién: afios de escolaridad en
adultos y afios esperados de escolaridad en nifios y; iii) nivel de vida: Gross National Income (GNI) per
capita (PNUD, 2022). Por tanto, desde la aparicién de este indice, son cada vez mas los trabajos que
han incorporado el HDI como medida del desarrollo econémico, al tratarse de una variable que
representa mejor el desarrollo que otras variables basadas exclusivamente en factores econémicos
(Anand and Sen, 2000; Jalil and Kamaruddin, 2018; Ngoo and Tey, 2019; Ogwang and Abdou, 2003;
Sajith and Malathi, 2020).

El horizonte temporal que se considera en el presente estudio abarca el periodo 1995-2019, con el
objetivo de realizar un andlisis de tiempo lo mas amplio posible. Por un lado, existe una restriccion
temporal inicial de los datos, dado que los primeros datos disponibles de llegada de turistas
internacionales proporcionados por el UNWTO estan referidos al ejercicio 1995 y, por otro lado, los

datos del ejercicio 2019 son los ultimos de la serie temporal analizada, para que la influencia de la crisis



provocada por la Covid-19, la cual ha podido tener un impacto diferente a nivel de pais, asi como el
nivel de recuperacion en la llegada de turistas internacionales, no afecte a los resultados de este

trabajo.

Con el objetivo de analizar el comportamiento de los paises y agruparlos segun la dinamica presentada
en términos de especializacién turistica y desarrollo econémico, en primer lugar, se calcula una
distancia entre los paises que permita comparar sus trayectorias. Sin embargo, se presenta una
dificultad a raiz de que las variables consideradas en este trabajo tienen distintas unidades de medida,
impidiendo el uso de métricas euclidianas o similares, ya que estas parten de la suposicién de que las
unidades de medida son las mismas para ambas variables. Para solventar este problema, se recurre
al analisis de series temporales simbdlicas y se incorpora el concepto de "régimen”. Asi, a partir de la
definicién de estos regimenes, se transforma la serie bidimensional original en una serie simbdlica
unidimensional. Si bien se pierde informacién con esta transformacién, se gana en la comprensién de
la dinamica que sigue la serie temporal. Una vez realizada la simbolizacion de las series temporales,

se introduce una métrica que permite comparar las trayectorias dinamicas de los diferentes paises.

4 Simbolizacién y clustering
4.1 Simbolizacion

Para capturar las propiedades cualitativamente relevantes, se introduce el concepto de régimen y la
dinamica de regimenes (Brida, 2008; Brida et al., 2020). A cada régimen le corresponde un modelo de
desempefio econémico que se diferencia cualitativamente de los restantes. La particion del espacio de
estados de turismo y el desarrollo, se realiza mediante los promedios anuales de los arribos
internacionales por habitante (x) y del indice de desarrollo humano (y). Asi, se divide el espacio en
cuatro regiones, determinadas por los promedios anuales del turismo y del desarrollo econémico, x;y
¥, respectivamente, con t =1,...,25. A partir de esta particién del espacio de estados en regimenes,
se distinguen dos tipos de dinamicas: una dentro de cada uno de los regimenes y otra de cambio entre
los regimenes. Mientras que la dindmica observada en cada régimen determina un modelo de
desempefio que se diferencia de los modelos que actlan en los otros; la dinamica del cambio de un
régimen a otro, en cambio, indica dénde se encuentra una economia en cada instante temporal. Esta
dinamica describe de modo cualitativo el desempefio en términos de especializacion turistica y

desarrollo econoémico.

La Figura 1 muestra la nube de puntos correspondiente al afio 2019, con los respectivos promedios de
cada variable. Cada punto, representa a un pais en ese afio, con sus coordenadas (Turismo, HDI).
Como es esperable, los puntos se distribuyen en las cuatro regiones, mostrando que cualitativamente
los paises tienen desempefios diferentes. Se puede observar una concentracion en el segundo y tercer
cuadrante, lo que indica una concentracién en las secciones de baja especializacion turistica, y a su
vez, se observan pocos paises en el cuarto cuadrante, es decir que son pocos los paises que en el
ultimo afio considerado han tenido alta especializacion turistica, pero bajos niveles de desarrollo

(Belice, Fiyi, Jamaica, Santa Lucia, Maldivas y Samoa).
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Figura 1. Nube de puntos de los 123 paises para el afio 2019.

En el proceso de simbolizacion de las series, se sustituyen las series temporales bidimensionales
{(x1,y1), (x2,¥3), ..., (xr, y1)}, por una secuencia de simbolos: s = {s;, s, ..., s}, de modo que s; = j si,

y solo si, (x¢,y.) pertenece alaregion, R;. Se definen los regimenes de la siguiente manera:

Ri={(x,y): x¢ 2 X,y: 2 V:)} €Y)

Régimen 1: paises con HDI y especializacion en turismo, superiores al promedio. En este régimen se
espera encontrar a las economias mas desarrolladas y especializadas en turismo. La mayoria de los
paises europeos se espera que estén ubicados en este régimen; también podrian ubicarse algunos

paises de otras regiones cuya especializacion turistica sea importante.

R, ={(x,y) :x, <X,y 2 Vp)} (2)

Régimen 2: paises con alto HDI y baja especializacidn en turismo. En este régimen se espera encontrar
a algunas de las economias mas desarrolladas, pero en las que la actividad turistica tiene un peso
menos importante en sus bases econdémicas. Algunos paises de gran tamafo, como Estados Unidos o
Alemania se espera que estén ubicados en este régimen. También podrian ubicarse algunos paises
que, si bien no presenten niveles de desarrollo similares a los paises de Europa, por ejemplo, tengan

niveles superiores en términos relativos (por encima del promedio de la muestra).

Ry ={(x,y) : x¢ < X,y < V)} 3

Régimen 3: paises con bajo HDI y baja especializacion en turismo. En este régimen se espera encontrar
a las economias con menor nivel de desarrollo econdmico y, ademas, la actividad turistica no sea
relevante en su actividad econémica. Paises como China, otros paises de Asia, paises del continente

africano o paises de América del Sur se espera que estén encuadrados en este régimen.

Ry ={(x,y) :x, 2% ,y: < Vp)} 4

Régimen 4: paises con bajo HDI y alta especializacidon en turismo. Se esperaria que paises con bajo
nivel de desarrollo y una alta especializacion turistica, como pueden ser paises del Caribe o algunos

paises insulares estén encuadrados en este régimen.



En la Tabla 1 (ver Apéndice) se muestra el porcentaje de permanencia de los 123 paises analizados
en cada uno de los regimenes definidos con anterioridad, poniéndose de manifiesto que la gran mayoria
de los paises permanecen todo el periodo en el mismo régimen (80 paises) o, al menos, tres cuartas
parte del periodo analizado en el mismo régimen (16 paises). A este respecto, a partir de la
simbolizacion de la serie, se identifican 4 grupos claros, conformados por paises que permanecen la

totalidad del periodo en el mismo régimen:

e Grupo 1: conformado por paises que estan la totalidad del periodo en el régimen 1 (alta
especializacion turistica y alto nivel de desarrollo): Austria, Bahamas, Barbados, Suiza, Chipre,
Espafa, Francia, Grecia, Hong Kong, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos,

Noruega, Portugal y Singapur.

e Grupo 2: formado por paises que pasan la totalidad del periodo en el régimen 2 (baja especializacion
turistica y alto nivel de desarrollo): Alemania, Argentina, Australia, Chile, Corea del Sur, Costa Rica,
Cuba, Estados Unidos, Rusia, Irdn, Japon, Kazajstan, Kuwait, México, Panama, Reino Unido,

Rumania, Trinidad y Tobago y Ucrania.

e Grupo 3, conformado por paises que se sitan siempre en el régimen 3 (tanto baja especializacion
turistica como bajo nivel de desarrollo): Azerbaiyan, Benin, Bangladesh, Bolivia, Republica
Centroafricana, China, Congo, Argelia, Egipto, Gambia, Guatemala, Guyana, Honduras, Haiti,
Indonesia, India, Camboya, Laos, Lesoto, Marruecos, Mali, Myanmar, Mongolia, Malawi, Namibia,
Niger, Nicaragua, Nepal, Filipinas, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Sudéan, Sierra Leona, El

Salvador, Togo, Tuvalu, Tanzania, Uganda, Vietham, Zambia y Zimbabue.

e Y, por ultimo, el grupo 4, formado por Belice y Maldivas que siempre se sitlan en el régimen 4 (alta

especializacién turistica y bajo nivel de desarrollo).

Nétese que de acuerdo con los resultados obtenidos los cambios de régimen pueden ser dificil de
observar. Esto podria ser consecuencia de que un cambio de régimen implica un cambio estructural en
la economia, y en un periodo corto de tiempo como el que se analiza en este trabajo, 25 afios, la
observacién de un cambio estructural deberia ser de caracter circunstancial. Dicho en otras palabras,
el timing del cambio estructural parece ser mas lento que el tick del reloj elegido, en este caso, un tick

anual.

Dentro del grupo de paises que estan siempre en el régimen 1, se pueden distinguir, a su vez, dos
grupos de paises: un grupo en el que el turismo es un sector fundamental de la economia (como
Bahamas o Barbados, con tasas de contribucién del turismo al PIB por encima del 25%), por lo que el
turismo parece influir en el alto nivel de desarrollo, y otro grupo en los que el turismo sin ser
necesariamente un sector fundamental de la economia, debido a la existencia de otras actividades
econdmicas, si es un sector importante para el desarrollo (como Espafia o Portugal, con tasas de

contribucion del turismo al PIB por encima del 10%).

Dentro del grupo de paises que estan siempre en el régimen 2, se encuentran fundamentalmente,
paises en los que el turismo tiene un peso marginal en relacién al nivel de poblaciéon (como Alemania,

Estados Unidos o Japén), debido a la inexistencia o poca explotacion de los recursos turisticos con los



gue cuenta el pais, por lo que el desarrollo pareceria que se relaciona con otras actividades

econémicas.

Dentro del grupo de paises que estan siempre en el régimen 3, se encuentra a un grupo grande formado
por 41 paises (un tercio de la muestra) que parecen estar en una trampa de pobreza, dado que tienen
bajo nivel de desarrollo y baja especializacion turistica, por lo que el bajo nivel desarrollo dificulta la
expansion de la actividad turistica y, a su vez, esta falta de desarrollo del turismo, dificulta incrementar

los niveles de desarrollo.

Finalmente, dentro del grupo de paises que siempre estan en el régimen 4, sélo hay dos paises en este
régimen, caracterizados por una alta especializacion turistica que, sin embargo, no se ha transformado
en una mejora del desarrollo en estos paises, posiblemente, por la existencia de determinados factores,

que dificultan dicha relacién.

Por tanto, una primera cuestion que habria que destacar es la poca movilidad que tienen los paises en
cuanto a su clasificaciéon entre los distintos regimenes, dado que 80 paises (dos tercios de la muestra)
se han mantenido en el mismo régimen durante los 25 afios analizados, lo que parece demostrar que
son variables bastante estables, lo que justifica que no se observen grandes cambios en el periodo
analizado. Este comportamiento revela que la homogeneidad en la dinamica de turismo y desarrollo es

la regla y no la excepcion.

En efecto, solamente 27 paises, del total de 123 paises analizados, estan en distinto régimen al menos
una cuarta parte del periodo: Albania, Armenia, Bulgaria, Brasil, Botsuana, Canada, Colombia,
Eslovaquia, Esuatini, Finlandia, Fiyi, Hungria, Jamaica, Jordania, Lituania, Letonia, Moldavia, Malasia,

Nueva Zelanda, Peru, Santa Lucia, Suecia, Tailandia, Tonga, Tunez, Turquia y Samoa.

A este respecto, la Figura 2, muestra la evolucion temporal de la serie simbdlica para algunos paises
seleccionados. Como se puede observar, hay paises como Brasil, que siempre se encuentra con baja
especializacién turistica, alternando periodos de alto y bajo desarrollo econémico, pareciendo que hay
una consolidacién como pais de bajo HDI en los tltimos afios (hasta 2002 dicho pais tenia un nivel de
desarrollo por encima de la media, pero luego de la crisis vivida en la region, el pais pasa al régimen
de bajo desarrollo, a continuacioén, en 2013, logra volver al régimen de alto HDI, aunque de forma
transitoria pues en 2016, en medio de una crisis politica y econémica, vuelve al régimen de bajo
desarrollo, donde actualmente permanece). Es similar lo que sucede en Fiyi, en la medida que casi
siempre se mantiene como especializado en turismo y alterna el HDI, consoliddndose en el Régimen 4
de bajo indice de desarrollo humano. Asi, parece ser que ciertos paises definen su comportamiento

segun el grado de especializacidn turistica, en este caso, paises poco especializados.

Por otro lado, el comportamiento de Letonia o Esuatini parece estar determinado por el HDI y no por la
especializacion turistica. Como es de esperar, Letonia siempre se ubica en los regimenes 1y 2 de alto
HDI, mientras que Esuatini se ubica en los regimenes 3 y 4 de bajo HDI. En ambos casos alternan

periodos de alta y baja especializacion en turismo.
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Figura 2: Ejemplo de trayectoria de algunos de los paises que cambian de régimen. Panel superior:
Brasil (izquierda) y Fiyi (derecha). Panel inferior: Letonia (izquierda) y Esuatini (derecha).

4.1 Clustering

Una vez obtenida la serie simbélica unidimensional, se introduce una métrica que permita comparar las

dinamicas de los paises, y que a su vez permite la obtencién de grupos homogéneos. Dados dos

, . . . . - _ t=T . . .
paises, i y j, con secuencias simbdlicas {s; }i=T y {Sjt}t—l la distancia entre ellos se define por:

0sis; =sj;

T
d(si,s]-) = Zf(sit ,sjt), donde f(si ,Sj) = {1 Si S # 5t cont=1,..., T (5)
t=1

A partir de la distancia definida, se construye el &rbol jerarquico, utilizando el método andlisis de clister
de vecinos mas cercano (Mantegna, 1999; Mantegna and Stanley, 2000). En el caso analizado, existen
muchos paises con distancia cero, que son aquellos paises que tienen la misma representacion
simbodlica, es decir, que la dinamica de regimenes es coincidente dado que permanecen estos paises
siempre en el mismo régimen. Por tanto, hay tres grandes grupos que comienzan a formarse con paises
que tienen distancia cero (paises que siempre se ubican en los regimenes 1, 2 y 3), y un pequefio
grupo, formado por Belice y Maldivas, que son los Unicos paises que permanecen en el régimen 4 todo
el periodo analizado. Segun este algoritmo, se obtienen 6 grupos, mientras que algunos paises no se

integran en ninguno de estos grupos, considerandolos “outliers”.

Siguiendo el algoritmo de Kruskal (1956), se construye el arbol de expansion minima. Este arbol se
construye progresivamente, uniendo a todos los paises de la muestra mediante la minima distancia.
Segun este algoritmo, en el primer paso se conectan los dos paises cuyas series presentan la menor
de las distancias. En el siguiente paso, se conectan los paises con segunda menor distancia, y asi se
continla este procedimiento hasta que todos los paises estén conectados en un Unico arbol. En este

caso, se tendria un grafico de 123 nodos correspondientes a cada pais y 122 enlaces; pero dado que



hay varios paises que presentan idéntica dinamica, cada uno de estos grupos se representa en un
Unico nodo, es decir, los paises que permanecen la totalidad del periodo en el régimen 1, son
considerados en su conjunto como un Unico nodo, lo mismo sucede con los restantes tres grupos de
paises con idéntica dinamica (grupos 2, 3 y 4). Por tanto, se tiene un nodo que representa a los 18
paises del grupo 1, un nodo que representa a los 19 paises del grupo 2, otro nodo representando a los
41 paises del grupo 3y el tltimo nodo corresponde al grupo 4 de Belice y Maldivas. Asi, estos 80 paises
estan representados en cuatro nodos. Ademas, hay otro nodo que representa multiples paises, pues
Republica Checa, Estonia, Croacia, Mauricio y Eslovenia comparten idéntica dinamica (permanecen
siempre en el régimen 1, excepto en el afio 1995). Para completar el arbol, se consideran los 38 nodos
restantes, estos correspondientes a un pais cada uno.

En la Figura 3 se observa el MST. Nétese el lugar central que tienen dentro de los grupos que ocupan
los nodos muiltiples, es decir, los nodos que representan un grupo de paises con la misma dinamica.
La estructura del MST parece tener una estructura casi lineal; ademas, el grupo C (de color verde), si

bien es el mas numeroso, es el mas compacto de los grupos grandes.

- \m_] R
@ S @ ] fevs)
a . =
\ ) .&“\‘ P JR,\M —~—
i B ]

& @. - &)
@O -® 5 o °

‘\ > d b -
/ o KA

cot) 2

oL P

= @

- . )
(ox) » TN o5y (o
— @ NS

Figura 3. Arbol de expansion minimo para el conjunto de 123 paises en el periodo 1995-2019
Distancias segun color de flecha: negro 1/ rojo 2 / celeste 3/ verde 4 / azul 5 / naranja 6 / rosado 7 / gris 8 / violeta 9

(Nodos: Rosa grupo A / Celeste grupo B / Verde grupo C / Amarillo grupo D / Naranja grupo E / Azul grupo F / Rojo Outliers)

Por otro lado, en la Figura 4 se refleja la distribucién geogréfica de los distintos grupos. Se obtienen 6
grupos (3 grandes y 3 pequefios), mientras que algunos paises no se integran en ninguno de estos

grupos, considerandolos “outliers”:

e Grupo A: Albania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Bahamas, Barbados, Suiza, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hong Kong, Croacia, Hungria, Irlanda,

Islandia, Italia, Lituania, Luxemburgo, Letonia, Malta, Mauricio, Malasia, Paises Bajos, Noruega,



Nueva Zelanda, Portugal, Qatar, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia y Uruguay. Este grupo, esta
conformado por paises donde predomina la permanencia en el régimen 1, es decir, en general, son

paises con alta especializacion en turismo y alto desarrollo econémico.

Grupo B: Argentina, Australia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Alemania, Ecuador, Reino
Unido, Iran, Israel, Jordania, Japon, Kazakstan, Corea del Sur, Kuwait, Sri Lanka, México, North
Macedonia, Panamd, Perl, Polonia, Romania, Rusia, Tonga, Trinidad and Tobago, Ucrania,
Estados Unidos. Este grupo de caracteriza por paises donde predomina el régimen 2, es decir, en

general, son paises con baja especializacion en turismo y alto desarrollo econdémico.

Grupo C: Azerbaiyan, Benin, Bangladesh, Bolivia, Republica Centroafricana, China, Congo,
Republica Dominicana, Algeria, Egipto, Gambia, Guatemala, Guyana, Honduras, Haiti, Indonesia,
India, Camboya, Laos, Lesoto, Marruecos, Mali, Myanmar, Mongolia, Malawi, Namibia, Niger,
Nicaragua, Nepal, Filipinas, Papta New Guinea, Paraguay, Sudan, Sierra Leone, El Salvador, Togo,
Tuvalu, Tanzania, Uganda, Vietnam, Sudéfrica, Zambia y Zimbabue. Este grupo esté caracterizado
por paises que estan la mayor parte del periodo en el régimen 3, es decir, baja especializacién en
turismo y bajo desarrollo econémico. Salvo Republica Dominicana y Sudafrica (con 96% y 92%,

respectivamente), todos los paises estan la totalidad del periodo en el régimen 3.

Grupo D: Belice y Maldivas. Este grupo esta caracterizado por los dos Unicos paises que siempre

permanecen en el régimen 4, es decir, alta especializacién turistica y bajo desarrollo econémico.

Grupo E: Armenia, Moldova, Tailandia y Turquia. Este grupo de paises tiene la particularidad de
tener en todo el periodo baja especializacion turistica, pero alternando entre alto nivel de desarrollo

(régimen 2) y bajo nivel de desarrollo (régimen 3).

Grupo F: Botsuana, Jamaica y TUnez. Este grupo de paises se caracteriza porque se encuentran
fundamentalmente en el régimen 4, es decir, alta especializacion turistica y bajo nivel de desarrollo,

pero a diferencia del grupo D, transitan durante el periodo analizado por otros regimenes.

Outliers: Canada, Fiyi, Santa Lucia, Suecia, Esuatini y Samoa. Estos paises presentan dinamicas

diferentes y no se integran en ninguno de los grupos definidos anteriormente.



Figura 4. Distribucién geogréfica de los distintos grupos

(Rosa: grupo A/ Celeste: grupo B/ Verde: grupo C / Amarillo: grupo D / Naranja: grupo E / Azul: grupo F / Rojo: Outliers)

Como se puede observar, el grupo A que comprende a paises que tienen alta especializacion en
turismo y alto desarrollo econémico, basicamente est4 formado por paises de Europa, algunos paises

de Asia y Uruguay (Unico pais de las Américas en integrar este grupo).

Por su parte, los paises del grupo B, es decir, aquellos paises con buen nivel de desarrollo econémico,
pero baja especializacion en el sector, se encuentran mas dispersas geograficamente. Este grupo
contiene a algunos paises de Europa (en concreto, paises de Europa del Este), buena parte de América

Latina y el Caribe, asi como Estados Unidos, Australia y algunos paises de Asia.

En relacion a los paises del grupo C, es decir, aquellos paises con baja especializacion turistica y bajo
nivel de desarrollo econémico, engloba a la gran mayoria de los paises de Africa, asi como un
importante nimero de los paises de Asia, ademas de Bolivia y Paraguay en América Latina, asi como

algunos paises de Centroamérica.

Respecto a los paises del Grupo D, es decir, aquellos que durante todo el periodo tienen alta
especializacién turistica, pero bajo nivel de desarrollo, asi como los paises del grupo F, que en la mayor
parte del periodo también estan en este régimen, no tienen un patron geografico uniforme, al

encontrarse en distintos continentes.

Finalmente, los paises del grupo E, paises con baja especializacion turistica y alternando en cuanto al

nivel de desarrollo econdmico, también se encuentran dispersos geograficamente entre Europa y Asia.



Promedio Promedio

HDI Turistas per capita N
Grupo A 0.8438 1.3609 36
Grupo B 0.7830 0.2211 29
Grupo C 0.5473 0.0947 43
Grupo D 0.6741 1.4550 2
Grupo E 0.7146 0.2084
Grupo F 0.6751 0.6466 3
Ouitliers - - 6
Total 0.7097 0.5690 123

Tabla 1. Datos descriptivos de los seis grupos obtenidos.

Tanto el Grupo A como el Grupo B esta formado por paises con un alto nivel de desarrollo; sin embargo,
los paises del grupo A, en los que también existe una alta especializacién turistica, en promedio tienen
un nivel de desarrollo sensiblemente superior a los paises del grupo B, en los que el nivel de
especializacién turistica es bajo. Estos resultados parecen demostrar que aquellos paises
especializados en turismo (Grupo A), la vinculaciéon con el desarrollo es mayor que aquellos otros
paises que han alcanzado altos niveles de desarrollo debido al desarrollo de otras actividades

econdémicas.

Resultados similares se obtienen al comparar los datos del Grupo C, paises con bajo nivel de
especializacién turistica y bajo nivel de desarrollo econémico, con los datos del Grupo D y F, paises
con alta especializacion turistica y bajo nivel de desarrollo econdmico; dado que, aunque en todos ellos
el nivel de desarrollo es bajo, en los paises del Grupo D y F el nivel de desarrollo es sensiblemente
superior a los paises del grupo C, lo que también parece demostrar que aquellos paises especializados
en turismo (Grupo D y F), la vinculacion con el desarrollo es mayor que aquellos otros paises que

apuestan por otros sectores como base de su economia.

5 Conclusiones

Esta ampliamente reconocido por la literatura cientifica que existe una relacién de causalidad entre el
turismo y el crecimiento econdmico, existiendo un amplio ndmero de trabajos que analizan las
relaciones existentes entre estas dos variables. Sin embargo, diferentes organismos internacionales
han puesto de manifiesto que lo realmente importante es que el turismo se convierta en una actividad

econdOmica que permita mejorar el desarrollo econémico en los paises receptores.

Por tanto, puesto de manifiesto la importancia del desarrollo para los paises receptores, vinculando
este concepto a factores no sélo de contenido econémico, sino también a factores que determinen las
condiciones de vida de la poblacién, han comenzado a surgir trabajos empiricos que analizan la relaciéon
entre turismo y desarrollo econémico, aunque son pocos, y muchos de los resultados son parciales,

por lo que no existe una corriente definida en la literatura cientifica en torno a esta relacion.

En este contexto, este trabajo ha tenido como objetivo contribuir a la discusion empirica sobre la

relacion entre turismo y desarrollo mediante el empleo de un enfoque no paramétrico y no lineal; en



concreto, se ha comparado el comportamiento dinamico cualitativo de estas dos variables utilizando la
definicién de régimen economico y herramientas de agrupacion basadas en el concepto de arboles
jerarquicos y de expansién minima (Mantegna, 1999; Kruskal, 1956).

Entre los resultados obtenidos es necesario destacar, en primer lugar, la poca movilidad que tienen los
paises entre los distintos regimenes, lo que denota una gran estabilidad, dado que 80 paises (dos
tercios de la muestra) han permanecido durante todo el periodo analizado (1995-2019) en el mismo
régimen. Estos resultados de estabilidad de los paises en los distintos regimenes, difieren de forma
importante con los resultados obtenidos en otros trabajos que han utilizado esta misma técnica para
analizar la relacion dinamica entre variables (Brida et al., 2020), porque incluso cuando hay movilidad
de paises entre regimenes, esta se da, como maximo, entre dos o tres regimenes (Jordania y Samoa

son la Unica excepcion, pasando por los cuatro regimenes).

Dentro de los clisteres que se han formado con un comportamiento similar en términos de
especializacién turistica y nivel de desarrollo econémico, el mas numeroso es el integrado por los
paises del Grupo C, formado por un total de 43 paises (aproximadamente un tercio de la muestra),
caracterizado por baja especializacion turistica y bajo nivel de desarrollo econémico, lo que parece se
traduce en una trampa de pobreza, dado que el bajo nivel desarrollo dificulta la expansion de la actividad

turistica y, a su vez, esta falta de desarrollo del turismo, dificulta incrementar los niveles de desarrollo.

Respecto a la comparacion entre los clisteres, parece que aquellos paises que tienen un elevado nivel
de especializacion turistica tienen un valor promedio de desarrollo sensiblemente superior a los paises
en lo que el turismo tiene un menor peso especifico, tanto para el grupo de paises que transitan durante
todo el periodo en valores alto de nivel de desarrollo (Grupo A y Grupo B), como en aquellos paises
que transitan durante todo el periodo en valores bajos de desarrollo (Grupo C y Grupo D), lo que parece
denotar que el turismo es una actividad econémica capaz de impulsar el desarrollo de la economia en

mayor medida que otras actividades econdémicas.

No obstante, aunque son pocos casos, se han identificado una serie de paises que durante todo el
periodo (Belice y Maldivas), o durante casi todo el periodo (Botsuana, Jamaica y Tunez), han estado
caracterizados por un alto nivel de especializacion turistica, pero sin embargo han contado con bajo
nivel de desarrollo econémico, lo que se traduce en el que la alta especializacion turistica no ha
permitido convertirse en una herramienta que mejore las condiciones de vida de la poblacion en estos
paises. Estos resultados parecen estar en linea con otros trabajos existentes en la literatura cientifica
(Cérdenas-Garcia and Pulido-Fernandez, 2019; Li et al., 2018), que ponen de manifiesto la necesaria
existencia de factores determinantes, como infraestructura, medio ambiente o tecnologia, en los paises

con alta especializacion turistica para que el turismo influya en el nivel de desarrollo econémico.

Por tanto, es necesario avanzar en nuevos estudios empiricos que analicen la relacion entre turismo y
desarrollo econdmico, aportando informacion estratégica, dado que diferentes organizaciones
internacionales vinculadas al desarrollo estan apostando por la expansion de la actividad turistica con
el objetivo de que este crecimiento mejore las condiciones de vida de la poblacién, incluso financiado
proyectos vinculados al turismo, cuando en este trabajo se ha puesto de manifiesto que existen algunos

paises que cuentan con una importante especializacion turistica, pero dicha especializacién no ha



supuesto incrementar los niveles de desarrollo. Invertir en proyectos vinculados al turismo por parte de
estos organismos con el objetivo de mejorar la condicién de vida de la poblacion residente en estos
paises puede suponer la aplicaciéon de politicas ineficientes en cuanto a la asignacion de recursos
vinculados a la mejora del desarrollo.

Finalmente, este estudio tiene ciertas limitaciones, entre las que se encuentra las variables utilizadas
tanto para medir la especializacién turistica como para medir el desarrollo econémico; respecto al
turismo, ya se ha puesto de manifiesto que cambiar el indicador utilizado supone diferencias en los
resultado obtenidos y, respecto al desarrollo econémico, aunque existe unanimidad en la literatura
cientifica acerca de la ventaja del HDI frente a otros indices de contenido exclusivamente econémico
(como el GDP per céapita) para medir el desarrollo de los paises, con posterioridad han surgido otros
indicadores mas amplios que tratan de resolver algunos de los problemas que puede plantear el HDI,
como por ejemplo, el HDI ajustado por la desigualdad; sin embargo, la disponibilidad de esta base de
datos es mucho mas reducida dado que empezé a publicarse en 2011. Ademas, el corto periodo
temporal analizado (1995-2019), con restriccion en el periodo inicial utilizado, al ser el primer afio con
datos disponibles sobre desarrollo, puede determinar la poca variabilidad que tienen los paises entre

los diferentes regimenes.

La investigacion realizada en este trabajo supone un analisis a nivel de pais, aunque es claro que los
impactos del turismo se producen en el territorio a nivel regional y local, por lo que seria interesante
replicar este trabajo a nivel regional utilizando diferentes paises como analisis, en funcién de la
disponibilidad de dichos datos.

Ademas, como continuacién del presente trabajo, puede resultar interesante buscar un modelo
econdmico para cada uno de los diferentes grupos que se han identificado en este trabajo, asi como
introducir en el andlisis de la relacion entre turismo y desarrollo la influencia que puedan tener en esta
relacion otros factores, como la dotacion de infraestructuras o la sostenibilidad ambiental, que son

factores determinantes tanto para el turismo como para el desarrollo.
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APENDICE. Tabla 1

Porcentaje de tiempo en cada régimen para el conjunto de 123 paises durante el periodo 1995-2019

Codigo Pais R1 R2 R3 R4 | Coddigo Pais R1 R2 R3 R4 | Cbdigo Pais R1 R2 R3 R4
ALB Albania 44%  40%  16% 0% |GTM Guatemala 0% 0% 100% 0% |NER Niger 0% 0% 100% 0%
ARG Argentina 0% 100% 0% 0% | GUY Guyana 0% 0% 100% 0% |[NIC Nicaragua 0% 0% 100% 0%
ARM Armenia 0% 60%  40% 0% | HKG Hong Kong 100% 0% 0% 0% | NLD Paises Bajos 100% 0% 0% 0%
AUS Australia 0% 100% 0% 0% |HND Honduras 0% 0% 100% 0% |NOR Noruega 100% 0% 0% 0%
AUT Austria 100% 0% 0% 0% |HRV Croacia 96% 4% 0% 0% | NPL Nepal 0% 0% 100% 0%
AZE Azerbaiyan 0% 0% 100% 0% |HTI Haitf 0% 0% 100% 0% |NZL Nueva Zelanda 48%  52% 0% 0%
BEL Bélgica 84% 16% 0% 0% | HUN Hungria 64% 36% 0% 0% |PAN Panama 0% 100% 0% 0%
BEN Benin 0% 0% 100% 0% |IDN Indonesia 0% 0% 100% 0% |PER Per 0% 64%  36% 0%
BGD Bangladés 0% 0% 100% 0% |IND India 0% 0% 100% 0% |PHL Filipinas 0% 0% 100% 0%
BGR Bulgaria 72%  28% 0% 0% |IRL Irlanda 100% 0% 0% 0% | PNG Papla Nueva Guinea 0% 0% 100% 0%
BHS Bahamas 100% 0% 0% 0% |IRN Iran 0% 100% 0% 0% | POL Polonia 20% 80% 0% 0%
BLZ Belice 0% 0% 0%  100% | ISL Islandia 100% 0% 0% 0% |PRT Portugal 100% 0% 0% 0%
BOL Bolivia 0% 0% 100% 0% [ISR Israel 4% 96% 0% 0% | PRY Paraguay 0% 0% 100% 0%
BRA Brasil 0% 44% 56% 0% |ITA Italia 100% 0% 0% 0% | QAT Catar 92% 8% 0% 0%
BRB Barbados 100% 0% 0% 0% |JAM Jamaica 20% 0% 12% 68% |ROU Rumania 0% 100% 0% 0%
BWA Botsuana 0% 0% 28%  72% |JOR Jordania 12%  48%  36% 4% | RUS Rusia 0% 100% 0% 0%
CAF Republica Centroafricana 0% 0% 100% 0% |JPN Japén 0% 100% 0% 0% | SDN Sudan 0% 0% 100% 0%
CAN Canada 48%  52% 0% 0% | KAZ Kazajistan 0% 100% 0% 0% |SGP Singapur 100% 0% 0% 0%
CHE Suiza 100% 0% 0% 0% | KHM Camboya 0% 0% 100% 0% |SLE Sierra Leona 0% 0% 100% 0%
CHL Chile 0% 100% 0% 0% |KOR Corea del Sur 0% 100% 0% 0% |SLV El Salvador 0% 0% 100% 0%
CHN Republica Popular China 0% 0% 100% 0% |KWT Kuwait 0% 100% 0% 0% |SVK Eslovaquia 28%  72% 0% 0%
COG Republica del Congo 0% 0% 100% 0% |LAO Laos 0% 0% 100% 0% |SVN Eslovenia 96% 4% 0% 0%
COoL Colombia 0% 40%  60% 0% |LCA Santa Lucia 68% 0% 0% 32% | SWE Suecia 40%  60% 0% 0%
CRI Costa Rica 0% 100% 0% 0% | LKA Sri Lanka 0% 92% 8% 0% |SWzZ Suazilandia 0% 0% 48%  52%
CcuB Cuba 0% 100% 0% 0% |LSO Lesoto 0% 0% 100% 0% |TGO Togo 0% 0% 100% 0%
CYP Chipre 100% 0% 0% 0% |[LTU Lituania 44%  56% 0% 0% |THA Tailandia 0% 64%  36% 0%
CZE Republica Checa 96% 4% 0% 0% |LUX Luxemburgo 100% 0% 0% 0% | TON Tonga 0% 44%  56% 0%
DEU Alemania 0% 100% 0% 0% |LVA Letonia 56%  44% 0% 0% |TTO Trinidad y Tobago 0% 100% 0% 0%
DNK Dinamarca 88%  12% 0% 0% | MAR Marruecos 0% 0% 100% 0% |TUN Tunez 0% 0% 28%  72%
DOM Republica Dominicana 0% 4% 96% 0% | MDA Moldavia 0% 40%  60% 0% |TUR Turquia 0% 68%  32% 0%
DZA Argelia 0% 0% 100% 0% |MDV Maldivas 0% 0% 0% 100% | TUV Tuvalu 0% 0% 100% 0%
ECU Ecuador 0% 92% 8% 0% | MEX México 0% 100% 0% 0% |TZA Tanzania 0% 0% 100% 0%
EGY Egipto 0% 0% 100% 0% |MKD Macedonia del Norte 0% 80%  20% 0% |UGA Uganda 0% 0% 100% 0%
ESP Espafia 100% 0% 0% 0% | MLI Mali 0% 0% 100% 0% |UKR Ucrania 0% 100% 0% 0%
EST Estonia 96% 4% 0% 0% |MLT Malta 100% 0% 0% 0% | URY Uruguay 84%  16% 0% 0%
FIN Finlandia 60%  40% 0% 0% | MMR Birmania 0% 0% 100% 0% |USA Estados Unidos 0% 100% 0% 0%
FJl Fiyi 36% 8% 0% 56% | MNG Mongolia 0% 0% 100% 0% |VNM Vietnam 0% 0% 100% 0%
FRA Francia 100% 0% 0% 0% | MUS Mauricio 96% 4% 0% 0% | WSM Samoa 40% 4% 24%  32%
GBR Reino Unido 0% 100% 0% 0% | MwI Malaui 0% 0% 100% 0% |ZAF Sudéafrica 0% 8% 92% 0%
GMB Gambia 0% 0% 100% 0% |MYS Malasia 64%  36% 0% 0% |ZMB Zambia 0% 0% 100% 0%
GRC Grecia 100% 0% 0% 0% | NAM Namibia 0% 0% 100% 0% |ZWE Zimbabue 0% 0% 100% 0%
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