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INDICES REGIONALES. Aspectos analiticos
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RESUMEN

Es tarea de este ensayo examinar analiticamente diversos indicadores regionales, para
afrontar un contexto de informacion muy limitada, de modo tal de conocer el verdadero
significado de sus potenciales valores. Trabajaremos sobre algunos indicadores, ya
presentes en la literatura, como el Coeficiente de Localizacion y el indice de
Especializacion. Discutiremos analiticamente estos indices; y, como remate de tales
reflexiones, propondremos nuevos nombres para los mismos. Ademas, dentro de la
misma linea analitica, formularemos otros nuevos indicadores. Vamos a presentar
varios Indices de Concentracion e indices de Especializacion, que pueden agruparse en
dos categorias, que catalogamos como “indices absolutos” e “indices relativos”.

Palabras clave: Indicadores Regionales, Indicadores de Localizacion, Indicadores de
Especializacion,

JEL classification codes: R11, R12

Abstract
REGIONAL INDICATORS. Analytical aspects

Within a context of limited information, this essay examines several regional indicators
to provide an opinion on the accurate significance of their potential values. We select
and analytically discus some of these measures usually found in the literature such as
the Location Coefficient and the Specialization Index. As a novelty, we propose new
names for them, formulate original indicators and present various indexes of
concentration and specialization suitably grouped into the categories of absolute
indicators and relative indicators.

Keywords: Regional Indicators, Location Indicators, Specialization Indicators.

JEL classification: R11, R12
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Hace unos pocos afios, Roberto Camagni enfatizaba en Capello y Nijkamp
(2019) la importancia del concepto relativamente nuevo de “capital territorial”, en
el cual residiria la competitividad potencial de las regiones. Apuntaba que surgia de
la convergencia de dos corrientes: los enfoques formales del crecimiento explicado
desde la oferta y la perspectiva del crecimiento end6geno.

Y tal como se afirma al cierre de ese capitulo 7 (El Capital Territorial y el
Desarrollo Regional), “el capital territorial es un concepto teoricamente valido y
fructifero que posibilita una consideracion directa de una variedad grande de
bienes territoriales, tanto tangibles como intangibles, y de naturaleza privada,
publica o mixta”. Pero todos estos conceptos y sus derivados chocan contra una
realidad compleja en nuestro pais (juna mas!): la carencia de datos suficientes a
nivel subnacional. Particularmente, si agregamos el calificativo de “confiables”.
Baste citar que, en su momento, el PBG por habitante de 1998, a precios de 1993,
en Catamarca era similar al de Cdérdoba (para el consenso profesional, la segunda
provincia de la Argentina) y el de La Rioja era incluso superior en un 10% (!1!).
Para darnos una idea mas exacta: Catamarca registraba 6851; La Rioja 7672;
Cordoba 6825 y Mendoza 6724. Podemos recurrir a otros datos, para otra fecha:
afio 2001, como un ejemplo mas. En Bertranou y Bonari (2003), en pagina 98,
Grafico 4.1, de su lectura se percibe que Codrdoba, Catamarca y Chaco se
encuentran en valores muy préximos al nivel sefialado como promedio de 5625 de
PBG per capita (incluso Chaco supera el nivel de Cordoba) (este grafico, segun
Bertranou y Bonari, se elabor6 con datos de DGSC, 2003 y Becerra et alter, 2003).
Al ver estos valores inmediatamente se percibe que algo no estd bien en las
ubicaciones relativas. Las cifras no parecen responder a la realidad que cualquier
observador comprometido puede advertir.

Llegados a este punto viene a la mente aquel trabajo de Boisier (1980),
“Técnicas de andalisis regional con informacion limitada”. Alli se planteaba que las
técnicas de andlisis disponibles presuponian la existencia de una informacion
amplia y confiable..., es decir, una disponibilidad de datos. Pero en nuestro pais, lo
mas probable es ausencia de datos en cantidad y confiabilidad suficiente, Por eso,
hace varios afios, nos aplicamos a intentar reflexionar sobre las situaciones
regionales en base a indicadores muy sencillos, de escasa o nula sofisticacion; pero
gue nos pueden permitir tener una primera aproximacion descriptiva de la situacion
o0 de la evolucion a nivel subnacional. Es tarea de este ensayo (que reconoce una
version preliminar en DT 28, Departamento de Economia, FCE, UNC, 2006)
examinar diversos indicadores regionales, para afrontar un '‘contexto de
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informacion muy limitada', de modo de conocer el verdadero significado de sus
valores potenciales. Trabajaremos sobre algunos indicadores, ya presentes en la
literatura, como el Coeficiente de Localizacion y el indice de Especializacion.
Discutiremos analiticamente estos indices; y, como remate de tales reflexiones,
propondremos nuevos nombres para los mismos. Ademas, dentro de la misma linea
analitica, formularemos otros nuevos indicadores. Vamos a presentar varios indices
de Concentracion e indices de Especializacion, agrupandolos en dos categorias, que
catalogamos de “indices absolutos” e “indices relativos”. Comencemos, pues,
discutiendo analiticamente los casos que hacen a la localizacion.

I: INDICES DE LOCALIZACION

1.1 Indicadores de Concentracién Relativos

En esta seccion se presentan indicadores de concentracion, que llamaremos
relativos. Los llamamos de esta manera porque en su definicion cotejan la
distribucion de una variable, con respecto a la cual se quiere analizar su nivel de
concentracion, en contraposicion con la distribucion de otra variable que oficia
como pauta de comparacion.

En esencia, la mecanica de calculo en cada uno de los indicadores propuestos en la
seccion, se basa en obtener una medida de concentracion que contraste el porcentaje
acumulado de una variable, en una determinada region, con el acumulado por otra variable
que actGia como la pauta para determinar si el porcentaje acumulado se corresponde o no
con lo marcado por ella. Asi, esta familia de indicadores nos brinda un valor por sector
de actividad econdmica, que resume un aspecto de concentracion “relativa a la pauta”
que se utiliza en cada uno de ellos. En los proximos apartados se presentan los siguientes
indicadores relativos:

= Coeficiente de Localizacion (como se lo suele titular habitualmente en la literatura)
= [ndice de Concentracion Producto-Poblacion (ICPP)
= [ndice de Concentracion Producto-Superficie (ICPS)

= [ndice de Concentracion de Poblacion (Icp)



I.1.a. PRESENTACION ANALITICA. COEFICIENTE DE LOCALIZACION

(o de diferenciacion sectorial)

Realizamos un analisis preliminar suponiendo dos sectores (X, Y) y dos regiones
(A, B); esquema éste que nos permitird, sin pérdida de generalidad, analizar el
comportamiento del coeficiente ante situaciones extremas.

Cuadro 1
Presentacion Matriz “ Sector-Region” para analisis de Localizacion

Sector X Sector Y Total de Sectores
Region A Xa Ya PBG A /PBN = PRa
Region B Xb Yb PBG B /PBN = PRb
Totales Total Nacional Sector | Total Nacional Sector PBN = 1
Nacionales X=1 Y=1

Llamaremos Ki al peso de la region i en el sector K (para nuestro caso K puede
asumir los nombres, sector X o sector Y). Ademas, denominamos PRa a la
participacion de la region A en el PBN; y PRb a la participacion de la region B en el
PBN; siendo, por tanto, PRa + PRb = 1.

Debe recordarse que estamos trabajando la estructura interregional de un
sector versus una estructura interregional considerada como “metro
patrén” (habitualmente la estructura regional del PBN). Es pues un analisis
“horizontal”.

El Coeficiente de Localizacion se define como la sumatoria de los desvios, en
valor absoluto, de la pauta (que no es otra, habitualmente, como dijimos, que la
“distribucion espacial” del Producto Nacional) y nos brinda un valor por cada sector de
la economia. Por lo tanto, en un modelo con K sectores y n regiones, tendremos K
coeficientes, uno por sector. Una expresion formal y general del coeficiente para el
sector K, considerando “n” regiones es la siguiente:

S'K, PR,
i=1
2

En la formula anterior, K; es el peso de la region i en el sector K, mientras que
PR. es el peso de la region i en el producto nacional.

> COEFICIENTE DE LOCALIZACION PARA EL SECTOR X

En este simple esquema de economia propuesto, con dos sectores y dos
regiones; analizaremos el comportamiento del coeficiente de localizacion para uno de
los sectores, para el sector X. Por razones de simplicidad se omite en la expresion del
coeficiente el nimero 2 en el denominador, sin que ello implique alteraciones en el
analisis ni en las conclusiones (no obstante, es de notar que al eliminar la



“normalizacion”, el valor maximo del CL sera dos y no uno). En base a la definicion
dada, el indicador para el sector X sera:

CLx= | Xa-PRa|+|Xb-PRb|

=|Xa-PRa|+|1-Xa-1+PRa|
=|Xa-PRa|+|PRa- Xa|
=2|Xa-PRa|

% Valores Esperados
Los valores “tedricos” esperados, hitos para la interpretacion, son:

(a) Si existe una concentracién maxima del Sector, “tradicionalmente” se ha esperado
un valor de DOS(%).

(b) Inversamente, si existe una dispersion “perfecta” del sector, el valor tedrico es
CERO.

Por ende, dado los hitos, una lectura rapida nos conduce a pensar que cuanto
mas se aproxime el valor a CERO, menos concentrado espacialmente estara el sector.

Sin embargo, los valores obtenidos, en la practica, estan lejos de entregar una
interpretacion indubitable. Para explicar mejor esto, pasaremos a trabajar caso puntuales
extremos para lo cual tomaremos limite.

a) Caso particular cuando el Sector esta totalmente concentrado (Xa = 1)

Utilizando la ultima expresion obtenida para el CLx analicemos el indicador cuando el
sector esté totalmente concentrado Xa = 1

Lm CLx= uLm (2|Xa-PRa|)=2-2PRa

Xa—1 Xa—1

Como se puede facilmente observarse, a pesar de que el sector esta totalmente
concentrado el valor del indicador no es el maximo sino que esta en funcién del valor de
PRa.

e Si se trata de una region "pequefia’ el indicador tendera a 2, que es el valor
maximo posible.

e Si se trata de una region “dominante” el indicador tendera a cero, que es el valor
minimo posible. Esto genera un resultado que, en nuestra opinion, es confuso, ya
que al analizar solo el valor del indicador, aisladamente, sin mas datos, llegariamos
a conclusiones erradas acerca del grado de concentracion del sector.

Esto se debe a que el valor del indicador no depende solamente del grado de
concentracion del sector sino también del peso de la region de la cual se trate en el
PBN.

A continuacion, presentamos un caso esclarecedor con dos sectores, que se
encuentran igualmente concentrados, pero uno se encuentra concentrado en una region
“pequefia” (sector Y), y el otro se encuentra concentrado en una regiéon “dominante”

L En caso de que el coeficiente no se encuentre normalizado.



(sector X). El indicador para el sector X es 0.04; en cambio, para el sector Y el
indicador es 1.68 . Si s6lo mirdramos el valor de los indicadores, bajo la concepcion
habitual de los valores ¢que podriamos inferir? Si solamente consideraramos el valor de
los indicadores, diriamos que el sector Y se encuentra fuertemente concentrado,
mientras que el sector X se encuentra més disperso. Lo cual, como lo muestran los
datos del ejemplo, no es correcto, puesto que ambos sectores poseen un grado similar
de concentracion.

Cuadro 2:
Simulacion Coeficiente de Localizacion

Sector X Sector Y Pais
Region A 0.85 0.03 0.87
Region B 0.03 0.85 0.03
Region C 0.05 0.05 0.04
Region D 0.07 0.07 0.06
Coeficiente
de 0.04 1.68
Localizacion

b) Caso cuando el Sector esta totalmente diversificado(desconcentrado) (Xa=Xb=0.5)

Veamos qué sucede cuando analizamos un sector perfectamente diversificado:
Xa=Xb= 0.50. Tedricamente deberiamos esperar el menor valor del indicador de
concentracion del sector. Procedamos analiticamente.

Lm CLx= Lm (2 |[Xa-PRa|)=|1-2PRa|
Xa—0.50 Xa—0.50

De nuevo se observa que el indicador esté en funcion de PRa (o sea, la participacion
en el producto nacional de la Region A). Analicemos, en este caso, los valores que
puede tomar el indicador;

Lm (|1-2PRa|)=1 (la region es “pequena”, PRa=>»0)
PRa>0

Lm (|1-2PRa|)=1 (la regién es “dominante”, PRa=>1)
PRa—1

Lm (|1-2PRa|)=0

PRa—0.50

Estos resultados son muy interesantes ya que nos dicen, en primer lugar, que el
indicador tiende a su valor minimo sélo cuando PRa =» Xa ; pero, en segundo lugar,
pone un limite al valor maximo del indicador, que es 1.

Veamos el siguiente cuadro para resumir, con un ejemplo, lo expuesto
anteriormente. En él tenemos dos regiones y un sector, el que se encuentra
perfectamente disperso entre ambas “regiones” posibles, pero en tres paises distintos, en
los cuales las regiones tienen diferente dimension, mientras en el Pais 1 la Region A es
dominante, en el Pais 3 la dominante es la Regién B, entre tanto en el Pais 2 no existen
diferencias en la ponderacion.



Cuadro 3. Simulacién

Sector X Pais 1 Pais 2 Pais 3
Region A 0.5 0.9 0.5 0.1
Region B 0.5 0.1 0.5 0.9
Coef de Loc. 0.8 0 0.8

De alli obtenemos, para el Coeficiente de Localizacion los valores que constan
en la dltima fila del cuadro. Como se aprecia, en el pais 2 observamos el menor valor
posible del indicador; es decir, cero. En las otras dos distribuciones del producto, tanto
en la distribucién presente en el Pais 1 como en el Pais 3, el valor del indicador es 0.80,
como se ve menor que el limite tedrico antes encontrado.

% INDICADOR DE LOCALIZACION CON TRES REGIONES.
El siguiente ejemplo considera la economia de un pais con dos sectores de
produccion (X, Y) y tres regiones (A, B, y C). La estructura de este pais se resume en la

siguiente matriz.
Cuadro 4. Coeficiente de Localizacion. Matriz “Sector-Region”

Sector X Sector Y Nacional
Region A Xa Ya Para
Regi6n B Xb Yb PRb
Region C Xc Yc PRc
Total Nacional Total Nacional Total Producto
Sector X =1 Sector Y =1 Nacional = 1

» COEFICIENTE DE LOCALIZACION PARA EL SECTOR X
CLx=|Xa-PRa|+|Xb-PRb|+|Xc-PRc|

Veamos qué pasa con el indicador cuando el sector estd muy concentrado, por
ejemplo, en la region A. Es decir; vamos a analizar el caso en que Xa = 1.
Lm lIcx=|1-PRa|+ PRb+PRc.

Xa—1
Este resultado se obtiene porque cuando Xa =» tanto Xb como Xc tienden a cero.
Considerando que PRb + PRc = 1 — PRa, se obtiene:
Lim Icx =|1-PRa|+1-PRa =2 (1-PRa) = 2-2PRa
Xa—1
Se observa que al generalizar para tres regiones, llegamos a una expresion
idéntica a la obtenida para el caso de s6lo dos regiones. La conclusion es que aunque el

sector esté totalmente concentrado, el valor de CLx depende de PRa.
e LaRegion A es una region ""chica’: PRa =0

Lim
PRa—0
Se obtiene, en este caso, el resultado “esperado” intuitivamente: un valor alto del

indicador.

(2-2PRa) =2

e LaRegion A es una region “grande”: PRa =» 1

Lim (2-2PRa)=0

PRa—1



No se obtiene, en este caso, el valor esperado del indicador.

Es por ello que concluimos que cuanto mayor sea la region en la cual esta
concentrado el sector, més distorsionado estara el valor del indicador.

o%

% CONCLUSION

e Valores bajos del CL}

Se obtienen cuando el peso de la regién en el total del sector tiende a la
participacion de la region en el total de la actividad nacional. Lo cual no implica decir
definitivamente que el sector esté disperso o escasamente concentrado.

e Valores altos de CL}j

Se asocian al caso en que el peso de la region, en el total del sector, se diferencie de
manera notoria del peso de la regién en el total de actividad. Lo cual no implica decir
necesariamente que el sector esté concentrado.

e También es preciso tener en cuenta en qué region esta concentrado el sector. De los
resultados anteriores podemos inferir que, si el sector se encuentra concentrado en
una region “dominante”, el indicador no reflejard (con un valor alto) esta
concentracion; lo cual si acontecera si el sector se encuentra concentrado en una
region “pequena”.

e En definitiva, y resumiendo:

a) Cuando menor coincidencia espacial existe entre la concentracion sectorial y la
concentracion “agregada” del producto, mas apropiadamente reflejara el Indice la
concentracion existente.

b) Por el contrario, cuando hay “coincidencia” espacial de concentracion
sectorial/agregada, el Indice nos entrega una lectura errGnea, pues la Region
Dominante, al participar con un mayor peso en la “pauta”, la define en gran medida.
Las “discrepancias” seran minimas, y el valor del Indice bajo, ain en el caso de una
alta concentracion sectorial.

Por tanto, proponemos como denominacion mas precisa para este indicador el de
“Indice de diferenciacion sectorial”.

I.1.o. PROPUESTA DE NUEVOS INDICES DE CONCENTRACION

Ademas de los indicadores anteriores, que, tal como hemos sefialado en la
discusion analitica, dicen poco acerca de aquello que su nombre y la literatura
generalmente les ha atribuido, hemos definido unos sencillos indicadores adicionales, que
pretenden medir el grado de concentracién del producto (ahora, sin desagregaciones
sectoriales) y de la poblacion. Estos indices de concentracion son tres: (a) el indice de
concentracion  producto/poblacién  (Icpp); (b) el indice de concentracion
producto/superficie (Icps); (c) el indice de concentracién de poblacion (Icp). Sus
sendas estructuras analiticas son similares a aquélla del Coeficiente de Localizacion (o
Indice de diferenciacion sectorial); esto es, la distribucién regional de una variable a
analizar versus la distribucion de otra variable considerada pauta. En Icpp, la variable es el



producto y la pauta la poblacion; en Icps, la variable es el producto y la pauta la superficie;
en Icp, la variable es la poblacion y la pauta la superficie.

I.1.b.a. Indice de Concentracion Producto-Poblacion (ICPP)

Por tratarse del primer indicador relativo a analizar es conveniente realizar una
extensa digresion de las causas de variacion y de la mecéanica del indicador, que es la
misma para el ICPS. La distribucion con respecto a la cual este indicador analiza la
concentracion es la distribucion nacional del producto y la variable que oficia como pauta
es la distribucion de la poblacién nacional. Se define algebraicamente como:

N
ICPP,; = %\Pri —Pp;| *0.50
I=

[7322)
1

Donde: “Pri” es la participacion de la region en la produccion nacional del
sector J; “Ppi” es la participacion de la region “i” en la poblacion nacional, y “N” es el
namero de regiones en la nacién.

Tenemos un valor del indicador por afio. En la formula del indicador el producto
por el valor 0,50 oficia de “normalizador”, con esta correccion los limites de variacion
del indicador estan entre 0 y 1. Un valor bajo y cercano a cero indica una distribucion
de la produccion acorde con la de la variable que oficia como pauta, mientras que un
valor alto del indicador indica una considerable divergencia entre la distribucion
geogréfica de la produccion y la distribucion geogréafica de la poblacion.

La dinamica del indicador compara si la region acapara un porcentaje de la
produccién nacional acorde a su participacion en la poblacion. En estos términos un
alto valor del indicador muestra una alta diferenciacion poblacional, o en otras
palabras distribuciones de la poblacion y del producto muy diferentes.

Es importante clarificar las causas por las que puede alterarse el valor del
indicador y que se oculta detras de las variaciones del mismo. Para abordar esta tarea
retomamos el ejemplo de la supuesta economia con cuatro regiones, ya trabajada en una
seccidn anterior y observamos la evolucion del indicador a lo largo de tres periodos. En
el cuadro 5 se reproduce la misma distribucion del producto en cada periodo que la
presentada algo mas adelante, agregando como ultima columna la distribucion
poblacional nacional que para hacer mas claro el ejemplo se supone constante en los tres
periodos. En los indicadores absolutos, los cambios en las jerarquias de las regiones que
no afectan los pesos de las jerarquias no modifican el valor de los indicadores; en
cambio en los indicadores relativos, los cambios en la distribucion del producto
sectorial disminuirdn o aumentaran el valor del indicador dependiendo de si las
variaciones presentadas, aproximan la distribucion nacional del producto del sector a
la de la pauta o no (para nuestro caso, a la poblacion, que es la variable de
comparacion).

Asi vemos que en el segundo periodo del cuadro 5, las jerarquias se modifican
pero el peso de las mismas no (esto es, la region mas grande sigue acaparando el 50%
del producto, las segundas el 20% y la mas pequefia solo el 10%). Esta situacion
conlleva, en los indicadores absolutos, a que sus valores no se modifiquen, en cambio
en el presente indicador relativo, dado que los cambios en los pesos apartan las
distribuciones de producto y poblacion, el indicador muestra un aumento en su valor
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que pasa de 0,45 en el primer periodo a 0,55 en el segundo. Por Gltimo, en el tercer
periodo se observa que el peso de las jerarquias aumenta, (la region mas grande, region
C, pasa de acaparar el 50% del producto al 60% del mismo), esta situacion acarrea en
los indicadores absolutos un aumento en sus valores, pero en este indicador relativo al
aproximarse la distribucion del producto a la poblacional implica una baja en su valor.

Cuadro 5. Simulacion ICPP

Regiones \ Periodos 1 2 3 Poblacion
Region A 0.20 0.20 0.25 0.20
Regién B 010 050 0.10 0.05
Regién C 020 010 0.65 0.65
Regién D 050 020 0.5 0.10

Valor del ICPP 045 055 0.075

Lo importante de la interpretacion de los indicadores relativos es que contrastan
dos distribuciones, y que cambios en los valores de los mismos pueden deberse a cambios
en cualesquiera de ambas distribuciones. En nuestro ejemplo hemos supuesto que la
distribucion poblacional permanece constante en el tiempo, supuesto que no es valido en el
calculo de los indicadores, puesto que es plausible que se presente una situacion en la cual
la distribucion del producto no se modifique ostensiblemente y que sin embargo el valor
del indicador se modifique sensiblemente por cambios en la distribucion que oficia como
pauta.

1.1.b.b. Indice de Concentracion Producto-Superficie (ICPS)

El otro indicador relativo que analizamos, contrasta las distribuciones de producto
y superficie en la nacion. Para la distribucion de la superficie se toman los kilometros
cuadrados que pertenecen a cada aglomerado como porcentaje del total del territorio
nacional. La definicion algebraica conserva la misma estructura que la del ICPP, su
formulacion es:

N
ICPS =" Pr— Sp;
j=1
Donde: “Prj” es la participacion del aglomerado “j” en el producto bruto nacional;

“Spj” es la participacion del aglomerado “j” en la superficie nacional; “N” es el nimero de
aglomerados definidos.

*0.50 p

Al igual que el ICPP esta acotado entre 0 y 1; un valor cercano a cero indica una
distribucién del producto de manera homogénea a la distribucion de la superficie,
mientras que un valor cercano a uno indica una concentracion geografica relativa del
producto. Tenemos un valor del indicador por aglomerado y por afio.

Las causas de las variaciones del indicador, asi como su interpretacion, siguen los
patrones sefialados en el ICPP por lo que no profundizaremos nuevamente en este
aspecto. Si sefialaremos que en el indicador, al cotejar las distribuciones de producto y
superficie, altos valores registrados muestran una alta diferenciacién entre ambas
distribuciones, por lo tanto en estos casos podemos inferir que estamos ante una gran
diferenciacion territorial, por cuanto a cada region le corresponde proporciones de
producto y superficie que son disimiles. Por contraposicién, un bajo valor del indicador
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sefiala distribuciones del producto y del territorio similares. Es necesario puntualizar un
aspecto que califica distintivamente a este indicador: la constancia del componente
comparativo “superficie”, ya que esta se mantiene para cada jurisdiccion a lo largo del
tiempo. Haciendo mas sencilla la lectura de su evolucion. En los otros indicadores, por
el contrario, la variaciéon de “todas” las componentes del indice torna menos simple su
lectura.

I.1.b.c. Indice de Concentracidon Poblacién-Superficie(o de Concentracion
Poblacional)

Finalmente, el Gltimo indicador relativo analizado enfrenta la distribucion de la
poblacién versus la superficie de cada unidad territorial, para valorar su
correspondencia.. EI nombre que proponemos es Indice de Concentracion Poblacional
(ICP), y se define como la diferencia de las distribuciones de Poblacion y Superficie en
cada aglomerado. Formalmente:

N
ICP; = %\Ppi —Sp;|*0.50
i=

[13%2]

Donde: “Ppi” es la participaciéon del estado o provincia “i” en la poblacion
nacional, “Spi” es la participacion del estado o provincia “i” en la superficie nacional.

En este caso, como en los dos anteriores (Icpp y lcps), tendremos un Unico
indicador por pais, a diferencia de otros indices (el IDS o el IDER), que brindan un
indicador por cada sector de actividad economica.

1.2.INDICES DE CONCENTRACION ABSOLUTOS

Una segunda categoria de indicadores propuestos, se los califica de absolutos
por cuanto consideran, en su definicion, solo la distribucién de la actividad
economica entre los diferentes aglomerados, sin tomar en cuenta en su formulacion
algebraica la distribucion de alguna otra variable que pudiera oficiar como pauta.
Por lo tanto, el concepto de concentracion con el que se trabaja en esta seccion es
absoluto: solo se considera la concentracion del producto en si mismo, desestimando el
peso de alguna otra variable que permita afirmar comparativamente si la cantidad de
producto acumulado en una region se corresponde 0 no con la misma.

Se proponen como indicadores de concentracion absolutos al indice de
Concentracion a la Herfindhal-Hirshman (ICHH) y el Coeficiente de Theil. A
continuacion se presentan sus definiciones, los motivos por los cuales varian y lo que
implican estas variaciones en la distribucién del producto a nivel nacional.

I.2.a. Indice de Concentracion a la Herfindhal-Hirshman (ICHH)
Utilizado en estudios de organizacion industrial para medir la concentracion en

lo que hace a firmas, aqui haremos uso de su concepto a nivel espacial. EI indice de
Concentracion a la H-H es un indicador que nos permite abordar el fendmeno de la
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concentracion a través de la distribucion del producto entre los distintos aglomerados?,
siendo su expresion algebraica para el caso:

ICHH, = %Prf x 10000
i=1

Donde: “Pri” es la participacion del aglomerado “i” en el total nacional
producido por el sector “j”; en otras palabras es el porcentaje de la produccion de “”
que se realiza en el aglomerado “i”; y “N” representa el nimero de aglomerados.

Tenemos un indicador por sector de actividad productiva y a nivel nacional,
estando los limites de variacién entre un valor méaximo de 10.000, (cuando la
produccion nacional est4 concentrada en un unico aglomerado), y un valor minimo,
dado por la expresion 10.000/n, que indica una distribucion geografica de la produccion
igualitaria entre los distintos aglomerados. Asi para los distintos “modelos” (o
agrupamientos, que se trabajardn en articulos de pags. 101 y 111), en este ensayo
trabajados, al poseer éstos un nimero diferente de aglomerados los limites inferiores del

valor del indicador seran:

Cuadro 6. Rango de variacion del ICHH

Mo N° de Valor Valor
A 2 5000 10000
B 3 3333 10000
C 6 1666 10000
D 24 416 10000

Como se adelanté el indicador proporciona una medida de concentracion
absoluta por cuanto analiza solo datos atinentes a la distribucion del producto nacional
sin tener en cuenta ninguna pauta de comparacion. Por lo cual es importante destacar
que un mayor valor del indicador entre dos periodos muestra que la distribucion de la
actividad economica nacional evoluciond de manera tal que un aglomerado (o varios)
tiene una mayor participacion en el producto nacional. Sin embargo, puede ocurrir de
que un mismo valor del indicador este ocultando un fendmeno de diferentes
distribuciones de la actividad econdémica entre aglomerados, aunque la misma
distribucién de participaciones entre aglomerados en el producto nacional en términos
absolutos. Es decir, en otras palabras, cambia la jerarquia entre las regiones mas no la
magnitud en que la misma se presenta.

Esta situacion se ejemplifica en el cuadro 7, en él se presenta una economia
hipotética con cuatro regiones, exponiéndose las participaciones de cada una de ellas en
el producto nacional en cada periodo, y ademas se calcula el valor del indicador en tres
periodos diferentes. Entre los periodos 1 y 2, la jerarquia entre los aglomerados ha
variado, la region con mayor participacion en el producto nacional es distinta pero la
magnitud de la jerarquizacion se ha mantenido, ya que el aglomerado mas grande
acapara en ambos periodos el 50% del producto, los siguientes el 20% y el menor el
10%. Esta situacion se rescata en el indicador, que nos brinda un mismo valor en cada
periodo de tiempo, puesto que se tiene un mismo nivel de concentracion absoluto
(independientemente de la regién en la cual se produce). En un tercer periodo, el peso
de las regiones se ha modificado hacia una mayor participacion en el producto para la
region mas grande en el periodo 2, lo cual implica una distribucion de la actividad

2 En el transcurso del trabajo se utilizan las expresiones region, aglomerado, provincia o estado indistintamente.
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econdmica méas concentrada (en términos absolutos) que en los periodos anteriores, el
indicador rescata esta situacion con un valor mas alto.

Cuadro 7. Simulaciéon de valores del ICHH

Regiones \ Periodos 1 2 3
Region A 0.10 0.10 0.25
Region B 0.20 0.20 0.10
Region C 0.20 0.50 0.65
Region D 0.50 0.20 0.15

Valor del ICHH 3400 3400 5175

Se concluye que un valor mas alto del indicador implica una distribucion de la
actividad econdémica con una mayor concentracion en términos absolutos
independientemente de la regidn (regiones) en la cual se presente. Por lo tanto, si en un
analisis dindmico no se perciben cambios significativos en el valor del indicador, no
implica necesariamente que la distribucion de la actividad econémica nacional no se
haya modificado. No indica, pues, ausencia de alteraciones en la distribucion (o
frecuencia) de los “pesos” (participaciones) entre los aglomerados; sOlo sefiala la
presencia de iguales frecuencias, aunque éstas tal vez caigan en distintas regiones cada
vez.

1.2.b. Coeficiente de Theil

El otro indicador absoluto a analizar es el Coeficiente de Theil, el cual se
define en términos analiticos como:

N 1

T, =logN - > Pr, *log —

j =logN - 2.Pr; *log Pr

Donde: “N” es el total de aglomerados definidos; “Pri” es la participacion de la

[13%4]

region “i” en la produccion nacional del sector “j”, dicho en otras palabras es la

[13%2)

proporcion de la produccion del sector “j” que se realiza en una region.

Es decir, que se obtiene un valor del indicador por sector de actividad econémica
y por afo. El coeficiente tiene un rango de variacion definido entre el valor cero (para
una distribucion perfectamente equilibrada) y log N (para una situacion de maxima
concentracion). A mayores valores, mayor concentracion de la produccién sectorial.

Para facilitar comparaciones, se realiza una transformacion en la formula del
coeficiente, de manera tal que su rango de variacion quede delimitado entre cero y uno
(se estandariza o normaliza el indicador); la expresion resultante es:

%Pri *log 1
i Pr;
logN

Esta es la expresion que utilizamos en el trabajo, por lo cual se apreciara que el
rango de variacion del coeficiente esta delimitado entre cero y uno, donde valores
préximos a cero indican una distribucién igualitaria del producto y valores cercanos
a uno indican la presencia de un alto nivel de concentracion.
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Por tratarse de un indicador “absoluto” cambios en el valor del coeficiente
indican variaciones en los “pesos” de las jerarquias, mas no capta cambios en las
regiones que ocupan dichas jerarquias si los “pesos” no se modifican. Dicha situacion
sé grafica con la economia hipotética analizada en el apartado 1.2.a (Cuadro 7); que
reproducimos en el cuadro 8. Alli modificamos las jerarquias en el periodo 2, pero los
pesos de la distribucion jerarquica no sufren variaciones; lo cual se rescata en el
indicador no modificando su valor. En cambio, en el periodo 3, los “pesos” de la
jerarquizacién se varian aumentando el peso de las regiones mas grandes; lo cual
implica un mayor valor del indicador.

Cuadro 8. Simulacion de valores del Coef. De Theil

Regiones \ Periodos 1 2 3
Region A 0.10 0.10 0.25
Region B 0.20 0.20 0.1
Region C 0.20 0.50 0.65
Region D 0.50 0.20 0.15

Valor del Coef. Theil 0.119 0.119 0.176

I. INDICES DE ESPECIALIZACION

I1.1. INDICES DE ESPECIALIZACION ABSOLUTOS

El primer indicador propuesto para analizar la especializacion provincial es un
Indice de Especializacion a la Herfindhal-Hirschman. EI cual, utilizado por lo
comunmente para medir la concentracion en la industria, en el presente trabajo ha sido
“adaptado” para expresar la especializacion de las actividades productivas a nivel
regional/provincial.

El indicador nos permite obtener una medida comparativa entre las provincias en
cuanto a la distribucion de los recursos en las diversas actividades economicas de cada
una de ellas. Proponemos, pues, para este indicador autorreferenciado o “ipsativo” (%) la
denominacion de Indice de Especializacion Autorreferenciado (o Absoluto). En siglas,
IDEA.

La expresion algebraica del indicador es:

m
IDEA; = >"s? x10000
j=1
Donde:
e ‘s representa la participacion porcentual del sector j en el producto bruto de la
region/ provincia i.
e “m” es el numero de sectores o grandes divisiones de la actividad econdmica.

Se tiene un valor del indicador por provincia. En la forma definida, el
indicador, asume un valor maximo de 10.000 cuando la produccién de la region
esta especializada en una actividad, mientras que se presenta un valor minimo de

3 En otras disciplinas sociales, se suele utilizar como denominacién para indicadores de autorreferencia la denominacion de
“ipsativo” (neologismo tomado del latin: “ipsa”, “ipsa”, “ipsum”, que significa “lo mismo”; de alli “ipso facto”, o sea, “en el
mismo momento del hecho”)
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10.000/m cuando la produccion esta perfectamente diversificada entre todas las
actividades.

Si los datos de producto bruto geografico se presentan desagregados en las
nueve grandes divisiones tradicionales (o0 sectores econdmicos de presentacion
habitual), el valor minimo del indicador en nuestro estudio serd 10000/9 = 1111.

El indicador proporciona una medida de especializacion absoluta por cuanto
analiza solo datos atinentes a la estructura productiva de cada provincia sin tener en
cuenta ninguna pauta externa de comparacion. Por lo cual es importante destacar que
un mayor valor del indicador entre dos periodos muestra que la estructura productiva
provincial evoluciond de manera tal que un sector (o varios) de la economia tiene una
mayor participacion en las actividades de la provincia. Sin embargo puede ocurrir el
caso de que un mismo valor del indicador esté ocultando un fenémeno de diferentes
asignaciones de recursos entre sectores, aunque la misma estructura de participaciones
sectoriales.

Esta situacion se muestra en el cuadro 9 en el que se presenta una economia
hipotética con cuatro regiones y cuatro sectores. Alli se presentan las distribuciones
marginales de la composicion de las estructuras productivas de cada region. Las
regiones A, B y C tienen estructuras productivas disimiles, en cada una de ellas la
actividad principal es distinta; pero la distribucion de recursos entre las distintas
actividades, analizando solo los porcentajes es la misma; es decir, cada region asigna un
cuarenta por ciento de los recursos a su actividad principal, un veinticinco por ciento a
las actividades de peso intermedio y un diez por ciento a la actividad menos importante.
Esta situacion se rescata en el indicador asignando un mismo valor para cada una de
estas regiones; puesto que presentan un mismo nivel de especializacion
(independientemente del sector en que se especializan). En el cuadro también se
presenta una region D cuya actividad principal acapara el cincuenta por ciento de los
recursos, lo cual implica una estructura productiva méas especializada que la de las
anteriores regiones, el indicador rescata esta situacion otorgando a dicha regién un valor
mayor.

Cuadro 9. Simulacién de valores del IDEA

Regiones \ Sectores | 1 1 v Valor del
IDEA
Region A 0.1 0.25 0.25 0.4 2950
Region B 0.25 0.4 0.1 0.25 2950
Region C 0.4 0.1 0.25 0.25 2950
Region D 0.5 0.1 0.15 0.25 3450

Concluyendo con la interpretacion del indicador, un mayor valor en el mismo
implica una estructura productiva con una mayor especializacion en términos absolutos,
con independencia del sector (sectores) en el cual se presenta. Asi, si en un analisis
dinamico no se observan cambios significativos en el valor del indicador, esto no
implica necesariamente que la estructura productiva de la region no se esté
modificando. No indica, entonces, ausencia de alteraciones en la distribucién (o
frecuencia) de los “pesos”(participaciones) entre actividades. Solo sefiala la presencia
de iguales frecuencias, aunque éstas tal vez caigan en distintas actividades (o Grandes
Divisiones) cada vez.
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11.2. INDICES DE ESPECIALIZACION RELATIVOS

I1.2.a. INDICE DE ESPECIALIZACION O DE DIVERGENCIA
ESTRUCTURAL RELATIVA (IDER).

Con el IDEA (Indice de Especializacion Autorreferenciado) presentamos una vision
absoluta de especializacion, por cuanto s6lo consideramos la asignacion de recursos en
una region sin tener en cuenta ninguna pauta que indiquen si las participaciones de cada
sector de la actividad econdémica en la region diverjan, o no, de una distribucion
considerada como base o pauta de comparacion.

Un indicador importante para analizar las divergencias en las estructuras
productivas de los distintos aglomerados y observar a lo largo del tiempo si dicha
estructura converge o0 no hacia una estructura productiva utilizada como pauta, es el
Ilamado habitualmente Indice de Especializacion.

Es interesante una presentacion analitica del Indice de Especializacion, tal como se lo
denomina habitualmente en la bibliografia, desde Boisier (1980) hasta Hallet (2000).
Luego concluiremos con nuestra propia apreciacion sobre la denominacidn mas
adecuada para este indicador, considerando qué informacion es la que realmente brinda.

e PRESENTACION. UN PRIMER ENFOQUE

(13 2 €C_.”

En una economia con “m” sectores productivos y “n” regiones, el indice de
especializacion para una region A en particular, se define como:

|3
Donde:

e sj esel peso del sector j en el producto bruto geografico de la region i
e PS;jes el peso del sector j en el producto bruto nacional (si ésta fuera la pauta
particular seleccionada para el caso).

=

m
IDER; =[Zsj -PS,
j=1

En esta economia supuesta tendremos “n” indicadores, tantos como regiones o
aglomerados. Se tiene un valor del indicador por cada regién o provincia.

Se observa en primer término que el valor del indice depende de dos variables: s;
y PS;. El indicador expresa el grado de divergencia entre la estructura productiva de
una region particular y la estructura productiva media nacional.

Los valores extremos del indicador oscilan entre 0 y 1. Un valor cercano a cero
indica que la estructura productiva de la region es muy similar a la estructura
productiva de la nacién (dado que la misma es la estructura productiva o distribucién
gue nosotros usaremos como pauta de comparacion), mientras que un valor cercano a
uno indica que la estructura productiva de la region no se asemeja a la de la nacion.



17

Es decir que al comparar los valores del indicador entre dos regiones, un valor
mas alto en una region indica que su estructura productiva diverge en mayor medida de
la estructura productiva de la nacién que la otra region. En anterior oportunidad, hemos
propuesto para este indicador, teniendo en cuenta sus caracteristicas, la denominacién
de “Indice de Divergencia Estructural” (Figueras, Arrufat, Rubio, Descalzi.
2001).Aqui, para redondear el concepto, torndndolo aun mas nemotécnico, sugerimos
denominarlo “Indice de Divergencia Estructural Relativa”, en siglas IDER.

Notese que mientras en el IDEA mostramos una medida de especializacion en la
cual el sector en donde se concentraba la mayor asignacion o especializacién de la
region no influia en el valor del indicador (como se present6 en el cuadro 9), en el IDER
es fundamental esta situacion, por cuanto una mayor asignacion de recursos en un sector
no implicara necesariamente un mayor valor del indicador, ya que esta asignacién puede
coincidir con la de la pauta (Figueras, Arrufat, Descalzi y Rubio. 2001).

Veremos a continuacién el porqué decimos que estrictamente hablando el llamado
Indice de Especializacion no refleja el grado de especializacion de la produccion dentro
de la region dada, y, por ende, proponemos este nuevo nombre (IDER).

% UNA VARIANTE DE PRESENTACION

A continuacion reforzaremos lo antedicho con un analisis adicional. Con fines
de simplificacion, pasaremos a utilizar nuevas expresiones. Supondremos dos Regiones
(A'y B), y dos Sectores (X e Y). Ademas cabe aclarar que en este analisis, por razones
de simplicidad, se omite la division por 2.

Cuadro 10
Presentacion Matriz “Region- Sector” para analisis de Especializacion

Sector X Sector Y
Region A AX Ay Ax+Ay=1
Region B Bx By Bx+By=1
Total Nacional PSx PSy PSx + PSy =1

Donde Nj simboliza el peso del sector j en la region N ( por ejemplo Ax, es el
peso de X en la region A). Ademas PSx es el peso del sector X en el producto nacional y
PSy es el peso del sector y en el producto nacional.

Debe recordarse que estamos trabajando : la estructura regional
versus la estructura nacional. Es pues un analisis “vertical ”.

El Indice de Especializacion, como ya hemos expresado, es la sumatoria de los
desvios de la pauta (que no es otra, habitualmente, que la “participacion nacional de los
sectores”; aunque bien podria cambiarse tal pauta para obtener resultados menos
ambiguos, y sobre esto estamos trabajando al cierre de este trabajo).

 Indice de Especializacion para la region A

Dentro de la estructura de economia propuesta en este apartado, analizamos el
indice de especializacion para la region A, cuya expresion es la siguiente:
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leA =| Ax - PSx | + | Ay - PSy |
| AX-PSx|+|1-Ax-1+PSx|

2| Ax - PSx |
| 2 Ax - 2 PSx |

Las expresiones alternativas sucesivamente presentadas se obtienen facilmente al
reemplazar por las igualdades que se derivan de la matriz resumen de la estructura
de la economia y operar algebraicamente.

% Valores Esperados:
Los valores “tedricos” esperados, hitos para la interpretacion, son:

(a) en una region “perfectamente” diversificada , “tradicionalmente” se ha esperado
un valor de CERO

(b) inversamente, en una regién ”completamente” especializada, se esperaria un
indice igual a DOS(%).

Sin embargo, los valores obtenidos en la practica estan lejos de brindar una
interpretacion indubitable. Para explicar mejor esto, pasaremos a analizar casos
puntuales extremos, para lo cual tomaremos limite.

v Caso particular cuando la region esta totalmente especializada; Ax =1
Lim (2]|Ax-PSx|) = 2-2PSx

Ax—1

A pesar de que la region esta especializada totalmente en un sector, el indicador
no alcanza el valor maximo previsto que seria 2, sino que es funcion del valor de la
participacion de ese sector en el producto nacional; es decir, de PSx.

Analicemos este resultado segln los valores que pueda asumir PSX.

» Siel Sector X es poco importante en el total nacional; PSx =» 0
Lim (2-2PSx)=2
PSx—0
Este es el resultado esperado ya que para una region especializada tenemos un
valor alto del indicador.

» Si, en cambio, el Sector es X muy importante en el total nacional; PSx =»1

Lim (2-2PSx)=0
PSx—1
Este resultado es engafioso ya que, a pesar de que la region esta totalmente
especializada, obtenemos un valor “bajo” del indicador (en realidad, se obtiene un valor
“nulo”).

En definitiva, a pesar de que la regidn esta totalmente especializada el valor del
indicador puede asumir valores altos o bajos, segun sea el valor de ""PSx™

4 Nos reiteramos en lo referido respecto al CL, pues también en este caso el valor maximo del indice sera dos cuando no se
encuentre “normalizado”.
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En realidad, el indicador esta sefalando el “grado de divergencia” de la
Region con la “pauta nacional” (considerada): si la divergencia es
“alta” el indice se acercard al valor maximo; y si es minima, se
aproximara a cero.

Resumiendo, de lo antes expuesto queda claro que el valor del indicador es
inequivocamente bajo cuando PSx =» Ax ; es decir:

Lm |2AX—-2PSx|=0

PSx—AXx

Como se aprecia, esto no implica, necesariamente, que la region no esté
especializada, puesto que el indice no refleja, una vez mas lo decimos, tal cualidad. Esto
se ve claramente en el caso en que ambas participaciones [ Ax y PSx ] tiendan a uno.
En tal caso la region esté especializada en el sector X. El caso alternativo a considerar
es aquel en que ambas participaciones tiendan a cero, lo que significa que la region esta
especializada en el sector Y. Sin embargo, en ambas circunstancias el valor que arroja el
Indice es cero, como si NO existiera especializacion alguna, cuando en realidad si la hay
en el sector Y.

Por tanto, proponemos como denominacion precisa para este indicador el de
Indice de divergencia estructural relativa

11.2.b. INDICE DE ESPECIALIZACION SECTORIAL RELATIVA (IDESR)

Los dos indicadores hasta ahora expuestos para estudiar la especializacion de
una region nos proporcionaron un valor por area o agrupamiento, a partir del cual
inferimos si la region se encontraba o no especializada. Una medida alternativa de
especializacion del aglomerado puede obtenerse a través del Indice de Especializacion
utilizado por Cuadrado Roura, Mancha Navarro y Garrido Yserte (“Convergencia
Regional en Espafia”, Fund. Argentaria, 1998), el mismo se obtiene como un cociente
entre la participacion de un sector en el producto bruto geografico de una regién y la
participacion del total nacional del sector en el producto nacional. En el contexto de los
estudios del comercio internacional, a una expresion similar se la ha llamado Indice de
Competitividad. En este trabajo proponemos denominarlo indice de Especializacion
Sectorial Relativa (IDESR).

La expresion del cociente es:

5
IDESR,, = —
Donde:
e s es el peso del sector j en el producto bruto geogréfico de la region i
e PSjesel peso del sector J en el producto bruto nacional.
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Se tiene un valor del cociente por sector y por region. Por lo cual para cada
aglomerado tendremos tantos indicadores como sectores econémicos. De esta manera
cada indicador permite concluir si la regién se encuentra o no especializada en “ese”
sector. Mientras los anteriores indicadores nos brindaban la posibilidad de concluir si la
region se encontraba o no especializada (en un cierto sentido definido), con el presente
indicador podemos observar en qué sectores la region se encuentra especializada.

El IDESR es siempre positivo, y no tiene cota superior. El valor clave en el
analisis es el valor unitario. Un indicador con un valor mayor al unitario indica que
en la estructura productiva de la region el sector correspondiente tiene una mayor
participacion que la participacion del sector en el producto nacional. Esto nos lleva
a concluir que la region esta “especializada” en el sector. Un valor en el entorno del
valor unitario indica que la produccion del sector en la region se aproxima a la pauta
nacional, por lo tanto podemos postular que la region presenta una produccion “no
competitiva” (o ‘“‘equilibrada”) en el sector. Hablamos de ‘“no competitiva” en el
sentido de que en la estructura productiva de la region la importancia del sector condice
con la importancia del mismo sector en la estructura productiva nacional.

I1.2.c. INDICES BAJO PAUTAS ALTERNATIVAS

o Atento a la importancia que la pauta de referencia juega en el valor numérico del
IDER, y que la pauta utilizada hasta aqui esta definida por el comportamiento
de las areas jurisdiccionales mayores (Capital Federal, Buenos Aires, Cordoba,
Santa Fe, que aproximadamente suman el 75% del PBI), hemos decidido avanzar en
la consideracion de otras pautas alternativas.

Recordemos, reiterandonos en lo ya desarrollado, que en una economia con “m”

sectores productivos y “n” regiones, el indice de especializacion IDER que venimos
utilizando para una regién A en particular, se define como:

IDER = (i\sj - F>SJU*l
= 2

Donde:
e Sj esel peso del sector Jen el producto bruto geografico de la region A,
e PS; es el peso del sector J en el producto bruto nacional o en la pauta particular
seleccionada para el caso.

Los valores extremos del indicador oscilan entre 0 y 1. Un valor cercano a cero
indica que la estructura productiva de la region es muy similar a la estructura
productiva considerada como referencia de comparacion, mientras que un valor
cercano a uno indica que la estructura productiva de la region no se asemeja a la de la
nacion.

Para salvar cierto sesgo en el valor de los indicadores, dada la gran participacion de
algunas areas en la definicion de la pauta, se ha resuelto explorar otras alternativas. En
primer lugar, hemos definido un “constructo”, reelaborando la estructura de un
PBl pero “no ponderado”. Con esto queremos decir que la estructura de cada
provincia pesarad igual en la definicion de la estructura nacional, sea la provincia en
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cuestién pequefia (como Jujuy) o de grandes dimensiones (como Pcia de Buenos Aires).
Para ello se ha procedido de la siguiente manera:

Se obtuvo el producto per capita de cada GD en cada provincia, como el cociente entre
la produccion de la provincia i en el sector j sobre la poblacion de i.

Ypcj = N—" donde N; es la poblacion en la region i.
i
Luego se tomo un promedio simple para cada GD, sumando los valores del
ingreso per capita en cada provincia y dividiéndolo por el nimero de provincias.

n
_ 2Ypc
Y;==_ donde n es el nlmero de provincias.
n

Por ultimo se multiplica el valor promedio para cada GD obtenido anteriormente por el
namero de habitantes en el pais.

Y= Y i*N donde N es el nimero de habitantes nacionales.

Realizando este producto para cada GD, tenemos un producto tedrico y una
estructura teorica (en base a una productividad promedio), sin el peso desequilibrante
de algunas provincias.

Proponemos para este indice la denominacion de IDER Simple, por constituir la
estructura de su pauta un “promedio simple” vis a vis una estructura que
podriamos llamar “ponderada”, como la utilizada en el caso del IDER, tratado en
acapite anterior.

o Una segunda alternativa que proponemos es la construccion de una pauta,
llamémosla “igualitaria” o “equiproporcional”, consistente en un peso idéntico
para cada gran division. Esto es un noveno (1/9). Un area geografica se encontrara
entonces mas especializada cuanto mas disimil sea la distribucién de su PBG
respecto de un 11,11% del mismo en cada una de sus GD.

o Por dltimo, ingresamos en el estudio de un indice de especializacion de
estructuras comparadas, en el cual enfrentamos las jurisdicciones de “a pares”,
construyéndose una matriz en la cual la estructura de cada region ( o provincia) es
comparada con la estructura de cada una de las restantes. Esto significa que en cada
afio contamos con tantos indices como nimero de regiones al cuadrado menos el
namero de regiones. Proponemos como denominacion para este nuevo indicador
IDER Comparado.

1. PALABRAS DE CIERRE

Nuestro propdsito ha sido sistematizar los indicadores de posible uso para captar tanto
concentracion como especializacion, reflexionando acerca del verdadero significado
de sus valores, tema a menudo soslayado en la literatura, lo que puede conducir a
interpretaciones falaces.
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Hemos tratado analiticamente diversos indices, de concentracién y de
especializacion, absolutos y relativos. Por otro lado, dadas las limitaciones que las
denominaciones tradicionales conllevan, habida cuenta de que en su caso, como
hemos demostrado, dicen poco acerca de aquello que su nombre y la literatura
generalmente les ha atribuido, hemos propuesto denominaciones nemotécnicas, que
tengan directa conexion con lo que verdaderamente significan, pretendiendo que su
s6lo nombre revele el concepto que encierran. Ademas, hemos definido unos sencillos
indicadores adicionales, que pretenden medir el grado de concentracién del producto y
de la poblacién: indice de concentracion producto/poblacion (Icpp), indice de
concentracion producto/superficie (Icps) e indice de concentracion de poblacion (Icp)].
Esquematicamente:

Cuadro 11
Distintos Indices
Absolutos Relativos
i e Indice de diferenciacion sectorial (IDS)
. e Indice. de concentracion a o Coeficiente de Localizacion
ICnodr:E:&r;ltdrilcic’)n la Herfindhal-Hirschman |e Indice de concentracién
(ICHH) producto/poblacién (Icpp)
¢ Indice de concentracion
e Coeficiente de Theil producto/superficie (Icps)
¢ Indice de concentracion de poblacion
(Icp).

Indices de a) IDER simple;
Especializacion b)IDER ponderado;

e Indice de Especializacion |e Indice de divergencia Estructural
Autorreferenciado (IDEA) Relativa (IDER). Con tres variantes:

c¢) IDER comparado
¢ Indice de especializacién sectorial
relativa (IDESR)

Nuestra experiencia de campo nos lleva a afirmar que, en el trabajo empirico,
existen evidentes dificultades de interpretacion, dada la enorme masa de datos y
resultados a veces contradictorios, dependiendo éstos del indice considerado, de la
periodificacion trabajada, y finalmente de la “particion” del espacio o agrupamiento
territotial (regionalizacion), que consideremos. Es decir, que la conclusion es muy
sensible a la periodificacion, a la territorializacion y al indice seleccionado.
Lamentablemente, las conclusiones deducibles de estos indicadores, dadas sus
limitaciones, no parecen ser, en general, robustas.
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