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ESTUDIO EXPLORATORIO SOBRE LA INFORMALIDAD
EN LAS JURISDICCIONES PROVINCIALES (*+)

Valeria J. Blanco’, A. Daniela Cristina’, Ivan Iturralde* y Alberto J. Figueras®

Abstract

Regional differences in Argentina are very important. In this paper a macroeconomic approach is
followed in order to analyze the main determinants of labor informality in the regional labor markets of
Argentina. From a theoretical viewpoint, one may find two main perspectives: (a) a structuralist one; and
(b) an institutionalist view. GMM estimations highlight the importance of both approaches, finding
evidence that Active/lnactive ratio, proportion of small firms, the number of public employees per 1000
habitants and more qualified labour force exert a negative influence on the regional informality rate,
whereas unemployment rate has a direct relationship with informality.

Keywords: Informality, labour, structuralist, institutionalist, Argentina.
JEL Code: JO1, J2, O17.

Resumen

Nuestra historia demuestra que las diferencias regionales han sido y son muy importantes. En este
ensayo trabajaremos una dimension mas bien macroeconémica; mirando a la tasa de informalidad
laboral como una variable dependiente con base en los valores promedio por provincia. Para analizar
sus determinantes, en la bibliografia se presentan dos visiones sobre el tema: (a) la perspectiva
estructuralista; (b) y la vision institucionalista. Trabajamos un modelo econométrico con la inclusién de
variables de ambas perspectivas estimado mediante GMM, encontrando que la Tasa activos sobre
Inactivos, la Proporcion de empresas con menos de 9 empleados, la cantidad de Empleados publicos
cada 1000 habitantes y la Educacion Terciaria Universitaria ejercen una influencia negativa y
significativa en la tasa de informalidad, mientras que la tasa de desocupacion se relaciona de manera
directa con la tasa de informalidad.

Palabras clave: Informalidad, laboral, estructuralista, institucionalista, Argentina.
Cddigo JEL: JO1, J2, O17.
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Introduccion

Con el gran cambio tecnolégico de fines del siglo XX, y la potenciacion de la
globalizacién, con todos sus beneficios, pero también todos sus costos, las economias
domeésticas ingresaron en un proceso de desequilibrio acentuado. Y mas aun los mercados
regionales, menos integrados a la economia mundial. Con ese cuadro general de fondo,
obviamente los mercados laborales han resultado profundamente impactados (por ejemplo,
con fuertes aumentos del desempleo y disminuciones en el nivel de empleo, etc.). Una
reaccion de ajuste ha sido el aumento de la llamada “flexibilidad externa” de los trabajadores.
Como consecuencia se acentud la “dualidad” de los mercados, dando paso a una marcada
informalidad laboral.

Como reaccion, los gobiernos aumentan las reglamentaciones y controles; y esto
conduce a una paradoja: mas reglas y vigilancia dan paso a un mayor grado de evasion o
informalidad, particularmente en el grupo de PyMES, cualquiera sea su sector. Por tanto, el
estudio de la informalidad se impone, mas aun a nivel de mercados regionales, dada los
fuertes desequilibrios regionales.

El trabajo se estructura como sigue, en las dos secciones siguientes se realiza una
serie de reflexiones asi como una mirada a antecedentes sobre el tema. Se contintia con un
acapite con una mirada descriptiva de la evolucion de la informalidad en lo espacial. Mas
adelante, se presentan las aristas de la técnica metodoldégica propuesta y los datos. A
continuacion se discuten los resultados obtenidos, y finalmente, el ultimo apartado se destina
a resumir las conclusiones mas relevantes.

Antecedentes

Dada la complejidad creciente del mundo, tal vez la realidad social responda mas bien
al efecto de los “cisnes negros” de Nassim Taleb, pese a esa posibilidad se sigue investigando
y buscando regularidades para explicar y/o predecir; aunque debe decirse que si en una arista
social esta mas presente la aleatoriedad (los cisnes negros) ésta es la arista de las economias
regionales: muy a menudo definidas por eventos absolutamente casuales (como apunta
Krugman, 1992, Cap.2, al hablar de localizacién, cuando escribe que, muchas veces, “(...)
los motivos (...) se remontan a algun accidente histéricamente trivial.”, a partir de los cuales
se presentan las “constantes de localizacién” de Richardson(1978), que trazan el “sendero de
dependencia”; es decir, la “subordinacién” a la contingencia historica). Aun con esta
prevencion bien presente, en este trabajo hemos de revisar, intentando encontrar
regularidades, un perfil de las economias provinciales: el fenémeno de la informalidad
laboral.

La historia argentina, incluso la reciente, nos sefiala que las diferencias regionales no
son nada despreciables, y dia tras dia parecen agigantarse, al menos en la percepcion de los
agentes.

El asunto de la informalidad regional se ha trabajado recientemente desde lo
microecondmico. Asi, el reciente caso de Cristina, Figueras, lturralde y Blanco, 2019, Reunién
AAEP, “La informalidad en los mercados laborales regionales. una revision sobre resultados
regionales previos”. Resta en la agenda trabajar una dimension que puede llamarse macro,
mirando la tasa de informalidad como variable dependiente a partir de los valores promedio
por provincia de una serie de “condicionantes”, como por ejemplo el salario promedio de la
provincia respecto del valor nacional (con el fin de captar la competitividad del area geografica)
y el ingreso por habitante (con el propdsito de capturar la dimension del mercado interno de
la provincia en cuestion). En funcion de las variables que se encuentren significativas, y de



los coeficientes estimados para las mismas, se podria obtener una ecuacion para “pronosticar”
aceptablemente la tasa de informalidad’.

Desde ya que toda esta problematica de la informalidad se conecta estrechamente a la
competitividad regional (y, por ende, también a la competitividad en el agregado nacional); vy,
de alli, que condicione el andar de la economia de cada region. En primer lugar, condiciona
su ubicacion en un punto especifico de pleno empleo (esto es, sobre la curva de posibilidades
de produccion), ya que la informalidad puede ser considerada, en cierto modo, una condicién
de subempleo. Y, en segundo lugar, su presencia condiciona, desde ya, las posibilidades
existentes hacia el futuro (el corrimiento de esa curva de posibilidades de produccion, o sea
el fendomeno del crecimiento).

Es decir que, los cambios veloces en las distintas aristas han llevado, como en los
tiempos de la llamada Revolucién Industrial (1760/1870), a una gran crisis transformadora en
el mercado laboral. La calidad de los empleos ha resultado golpeada. Los puestos laborales
de calidad se esfuman, desaparecen. Aquellos empleos de buena remuneracion, estabilidad
y beneficios sociales son ya una rara avis. En el horizonte laboral, salvo contadas
excepciones, se levanta la sombra de la precarizacion, incluso en empresas de buen tamafio
(a menudo bajo la figura de la “terciarizacion”).

En Argentina, estas circunstancias complicadas para el mercado laboral no son cosa
nueva. Ya en los anos sesenta, con el inicio de la crisis del proceso de industrializacion
por sustitucion de importaciones esta situacién comenzé a ser comun en la actividad
productiva, y dio paso a los primeros estudios sobre el tema. Concretamente, sobre el lamado
Sector Informal Urbano. Hubo estudios sobre la problematica, tan tempranos como Carlos
Sanchez, “Empleo, Crecimiento y Sector Informal Urbano”, Revista de Economia 25, Banco
de Cérdoba, 1975/76, que replica reflexiones, a partir de trabajos anteriores, Lewis (1954),
OIT (1972 y Hart (1970 y 1973) para los mercados laborales duales de Africa.

Alli, en Sanchez (1975/1976), se sefala que el Sector Informal Urbano es una cuestién
que se presenta en las “economias duales”, y que se caracteriza por dos sectores laborales
bien diferenciados: (i) Un sector formal (que responde a formas “modernas” de produccion);
(i) Un sector informal, con formas pre-modernas de produccion, y que surge por la
incapacidad del Sector Formal de absorber la creciente oferta de mano de obra (que aumenta
por factores vegetativos, migraciones rurales y mejoras tecnologicas en el Sector Formal que
lleva a expulsion de trabajadores por sustituciéon ). Es decir, que estamos hablando de un
doble criterio de calificacion de un sector. En una economia avanzada, ambos criterios por lo
comun coinciden, y un sector laboral es formal tanto por productividad como por ingresos.
Pero en las economias “duales”, es comun que ambos criterios no coincidan, existiendo
actividades con bajos niveles de productividad (v.gr. un plomero con servicio domiciliario) pero
que poseen ingresos aceptables. A su vez, es habitual que entre ambos tipos de empleo
(formal e informal), aparezca un “tercer sector”, un sector “informal encubierto”, constituido
por un empleo publico excesivo. Este empleo publico operaria como un “subsidio” oculto al
desempleo o un “subsidio preventivo” de la caida en el Sector Informal. Si bien han pasado
cinco décadas, la situacion en Argentina (y seguramente en Africa) no ha cambiado gran
cosa... y si lo ha hecho, ha sido para peor, al menos en campo de la informalidad laboral.

Las perspectivas que en los afios cincuenta y sesenta despertd la “prometedora”
industrializacion sustitutiva, destinada a cubrir necesidades del mercado interno, contribuy6 a
promover una fuerte migracion interna (que reemplazé a la migracion externa, de las primeras
décadas del siglo XX). Con saltos espaciales: del ambito rural a nucleos poblados de primer
orden, de estos a nucleos de segundo orden (ciudades) y luego a metrépolis (grandes
ciudades). Estos de potenciaba por la mecanizacion en el agro. Asi los sectores empobrecidos
de las provincias se trasladaron en ese orden de jerarquia urbana, y con el tiempo engrosaron
las aglomeraciones de los principales ejes historicos: Buenos Aires, Cono Urbano

" También se ha intentado un abordaje mixto, aunque con imperfecciones en el modelo, por ejemplo en Figueras,
Capello, Garcia Oro, Cristina et alter (2017).



Bonaerense, Rosario y Cérdoba (y mas lejos, Mendoza y Tucuman). No obstante, las
actividades urbanas no lograron nunca absorber ese gran flujo migratorio interno, que se
aumento en las ultimas décadas, con entrada de inmigrantes extranjeros de paises limitrofes
(Bolivia y Paraguay). Ademas, el cambio de pautas culturales ha llevado a la mujer a
integrarse al mercado laboral. Este aumento en la participacion incremento la oferta laboral y
tuvo un impacto en los indicadores de informalidad laboral, que muestran un agravamiento
del problema. Es decir, que el mercado laboral viene sufriendo desde hace mas o menos
medio siglo, grandes presiones de oferta, sin que la demanda “pueda” responder a esos
requerimientos, y menos aun de manera “formal”’. Ya tenemos, entonces, el marco perfecto
para una respuesta “informal’.

Un esbozo del estado del arte sobre el punto

Ahora bien, hoy, medio siglo después de aquellos estudios pioneros de Lewis, Hart,
Sanchez, etc., para analizar el punto concreto de la informalidad, en la bibliografia se
presentan dos miradas sobre el tema: (a) la mirada institucionalista, (b) la perspectiva
estructuralista.

La mirada institucionalista apunta, segun se nos refiere por ejemplo en Uribe y Ortiz
(2006), a un enfoque centralmente microeconémico, ya que las actividades informales
serian una respuesta naturalmente funcional de los agentes para enfrentar las excesivas
regulaciones gubernamentales y la presencia de una “ineficiencia estatal” en sus funciones.
Es decir que, la informalidad puede estar relacionada a circunstancias especificas que influyen
sobre la decision individual de cada agente econdmico respecto a la eleccién por una relaciéon
laboral formal o por una informal (tanto para demandantes como oferentes de empleo). Pero
estas decisiones microecondmicas estan condicionadas o enmarcadas en entornos
macroeconomicos (lo que decia Porter de la competitividad de la empresa y la localizacion)

En el caso de la perspectiva estructuralista, el enfoque se basa en que ciertos
factores del sistema econémico, sociopolitico, y mas propiamente del mercado laboral, tienen
incidencia sobre la informalidad; siendo, por tanto, ésta una mirada fundamentalmente
desde lo macroeconémico (Uribe y Ortiz, 2006). En esta linea, se inscriben las reflexiones
de Sanchez (1975), sefialadas lineas mas arriba (asi como los trabajos de Hart (1970 y 1973)).
En funcién de esto, se suelen incluir en la estimacién variables como la densidad empresarial
en la jurisdiccion, la tasa de desempleo en la region y la relacién de activos sobre pasivos en
el area geografica.

Uribe y Ortiz (2006) resaltan la importancia de complementar ambas visiones para
explicar la informalidad, combinando las perspectivas, dadas las limitaciones que presentan
cada una de esas conceptualizaciones. En base a esto, el presente estudio considera
variables relevantes sobre ambas visiones.

En el caso de la perspectiva estructuralista, la premisa general esta relacionada a
que ciertos factores propios del entorno econdmico y del mercado laboral tienen incidencia
sobre la informalidad, siendo este un enfoque centralmente macroecondémico en el abordaje
de la tematica (Uribe y Ortiz, 2006). En funcion de tal perspectiva, el presente estudio incluye
en la estimacion las siguientes variables: relacion de agentes activos sobre pasivos, densidad
empresarial de la jurisdiccién, proporcion de empleo ligado al sector productor de bienes
transables y la tasa de desempleo de la jurisdiccion.

Por otra parte, la perspectiva institucionalista se refiere, segun Uribe y Ortiz (2006),
a una perspectiva microeconémica ya que las actividades informales no serian sino una
eleccion de cada uno de los sujetos frente a la eventual ineficiencia estatal y a la presencia
de las extendidas y agobiantes regulaciones y presion impositiva. Por ejemplo, a los efectos
de su inclusién en un enfoque macro, se considero relevante considerar el impacto que podria
tener sobre la informalidad /a participacion del gasto publico en personal de la jurisdiccion
sobre el total de erogaciones corrientes (limitado por las posibilidades de informacién).



Entonces, resumiendo, los modelos tedricos propuestos en general para el estudio de
la problematica de la informalidad laboral corresponden, fundamentalmente, a dos visiones:
la institucionalista y la corriente estructuralista. Entre ellas se diferencian, principalmente, en
las causas que se asocian a la informalidad. Mientras que en la corriente institucionalista la
informalidad se asocia con la evasion de normas legales, considerando que las cargas fiscales
e ineficiencias en el sector publico actian como estimulo al incumplimiento de las reglas
institucionales; en la segunda corriente, la estructuralista, la informalidad laboral se conecta
con pobreza, marginalidad, baja productividad, poca calificaciéon de los individuos y
restricciones en el acceso del capital.

La corriente estructuralista sostiene la hipétesis que plantea a la informalidad como un
sector de escape al desempleo o residual, cuyas actividades brindan ingresos sélo para la
supervivencia, iniciandose con los trabajos efectuados por Lewis (1954), OIT (1972) y Hart
(1970 y 1973) que esbozan evidencias para Africa. También cabe mencionar los trabajos de
Singer (1980), Tokman (1982) y PREALC (1981 y 1985) quienes adicionan las nociones de
bajos niveles de productividad y la poca capacidad de acumulacién de capital (fisico y
humano) a los generadores de informalidad empleado por los pioneros en esta corriente.

Al tener en cuenta los condicionantes del mercado del trabajo informal puede
deducirse que éstos seran distintos entre corrientes. La corriente institucionalista
considera como “determinantes” a factores como la existencia de barreras legales para la
formacion y funcionamiento de las empresas y la ineficiencia del Estado en la provision de
servicios (ambos factores relacionados con el caracter institucional de un Estado). Definido
esto, pueden detallarse las variables a las que recurrir en este método: medida de tamano
del sector publico, (recaudacion fiscal, gasto en administraciéon publica, y/o empleo en
el sector), restricciones impuestas en el mercado laboral, inspeccion del empleo y/o la
calidad de las instituciones gubernamentales.

Por otro lado, los estructuralistas sugieren que el sector informal surge de la escasa
posibilidad del sector moderno de absorber toda la mano de obra, por lo que la informalidad
es un camino para evitar caer lisa y llanamente en el desempleo. Con lo que, los
determinantes de este enfoque vienen dados por factores relativos a la estructura
econdmica que limita al mercado en su capacidad para la creacion de puestos de
trabajo. Las variables que incluye esta definicién son: nivel de desempleo, estructura social,
grado de desarrollo tecnolégico, nivel de capital fisico y humano, etc.

En la evidencia empirica, congruente con la mirada estructuralista, se opta entre
otras en relacionar la informalidad con el tamaino de la empresa y posicién ocupacional.
Para un mayor detalle de lo anterior, es preciso comentar la definicion brindada por OIT que
asocia la informalidad con empresas pequefias (cinco o menos empleados), autoempleados
no profesionales, empleados domésticos y empleados sin remuneracion. Partiendo de esta
base, se han realizado numerosos estudios empiricos, por ejemplo Gasparini y Tornarolli
(2007), Tornarolliy Conconi (2007), Henley et Al. (2009). También se presentaron documentos
mostrando la relacion directa entre la informalidad, el desempleo y el mayor peso del
sector terciario en la generacién de trabajo, por ejemplo, Fields (1975), Mazumdar (1976),
William (2001), Boeri y Garibaldi (2006), Bosh y Maloney (2008).

En Colombia, por ejemplo, Bourguignon (1979), Fields (1980), Uribe y Forero (1984),
Lépez (1987) y Magnac (1991) comienzan, con el tratamiento de la informalidad, influenciados
por la corriente estructuralista, centrandose en mostrar la segmentacion del mercado del
trabajo en este pais y el caracter anticiclico de la informalidad. Otro analisis relevante en
Colombia es el de Nunez (2002), cuyo objetivo es entablar la relaciéon entre la informalidad y
la evasion de impuestos.

Mejia y Posada (2007) desarrollan un modelo donde se encuentra el grado 6ptimo de
imposicion estatal que conlleva un nivel 6ptimo de informalidad, a través de ftratar al
enforcement como una variable endégena. Garcia Cruz (2009) ofrece un trabajo que presenta
rasgos de los dos escritos mencionados previamente, puesto que construye cuatro
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determinantes de la informalidad a partir de las dos corrientes consideradas. Ademas en su
trabajo se evidencia que un mayor gasto publico en enforcement de las normas y mayor
presencia institucional tienen una relacién inversa con el tamafo del sector informal (Garcia
Cruz, 2009), y comprueba la exogeneidad de la variable enforcement.

Uribe y Ortiz (2006) plantean, por ejemplo, que a menor tamafio de las ciudades mayor es
el grado de informalidad en el empleo. También en Uribe y Ortiz (2006), como ya dijimos,
se plantea la alternativa de combinar la mirada de la corriente estructuralista con la
institucionalista para conseguir una explicacion mas acabada o adecuada de la
informalidad, y que potencialmente sortee las limitaciones de cada vision.

Como ya apuntamos, el asunto de la informalidad regional se ha trabajado recientemente
desde lo microeconémico. Es caso de Cristina, Figueras, lturralde y Blanco, 2019, Reunion
AAEP, “La informalidad en los mercados laborales regionales. una revision sobre resultados
regionales previos”. En este ensayo, en cambio, se trabaja una dimension que puede llamarse
macro, mirando la tasa de informalidad como variable dependiente, e incorporando los
factores estructurales de orden regional, que condicionan (sin ser “determinantes” en sentido
estricto) el grado de formalidad de los mercados laborales.

Antecedentes contextuales de informalidad laboral en argentina

La problematica de la informalidad laboral en Argentina se circunscribe como parte de
un conjunto de desajustes estructurales en el mercado de trabajo, los cuales se evidencian
con mayor notoriedad frente a contextos econémicos adversos.

Observando indicadores fundamentales del mercado de trabajo entre 2003 y 2017,
tales como la tasa de participacion laboral o tasa de actividad (estimada como la proporcién
de la poblacién total que se encuentra ocupada o desocupada) y la tasa de desempleo
(porcentaje de desocupados respecto a la poblacion econdmicamente activa), puede notarse
una tendencia a la baja sobre ambos indicadores.

Esta dinamica, estimada en funcion de los microdatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) relevada por INDEC, ha sido motivo de discusion en los ultimos afios en lo
que respecta a la presencia del fendmeno de “desempleo oculto” (motivado en la falta de
oportunidades laborales que atenta contra la participacion laboral de la persona) y la
manipulaciéon de datos sobre esta fuente de informacion.

En Figueras, Garcia Oro y Capello (2018) y Figueras, Capello, Garcia Oro, Cristina et
alter (2017), se presenta un detallado repaso de la bibliografia y los trabajos empiricos desde
las dos miradas, destacandose el trabajo de Uribe y Ortiz (2006), donde estos autores
plantean combinar la vision estructuralista con la institucionalista para conseguir una
explicacion de la informalidad que tenga en cuenta las capacidades presentes en cada mirada
(y sorteando, a la vez, sus limitaciones).

Para el caso argentino en particular, en Rofman (2007) se muestra que la informalidad
laboral ha crecido en forma sostenida y persistente, profundizando un proceso de exclusion
de los trabajadores y sus familias de los programas de proteccion social. Cuestion que se
intentd revertir, al menos parcialmente, con la introduccion en el afio 2009 de la Asignacion
Universal por Hijo, destinada a alcanzar cobertura de asignaciones familiares para aquellos
menores en hogares con un empleo informal o que estan directamente en situacion de
desempleo. A su vez, Alzua (2008), trabajando con una extensién del modelo de salarios de
Shapiro y Stiglitz (1984), sostiene que el mercado de trabajo de Argentina presenta claros
indicios de existencia de dualidad, siendo la informalidad parte de este fenémeno.

Otros aportes significativos a la discusion de la problematica pueden encontrarse en el
trabajo realizado por Neffa y Barbetti (2016), quienes muestran alli las significativas
transformaciones productivas ocurridas desde los afios ‘70 hasta la actualidad, y que han
incidido sobre las condiciones del mercado de trabajo y la calidad del empleo en los paises
de Latinoamérica. En los dos trabajos, ya referenciados Figueras, Garcia Oro y Capello (2018)
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y Figueras, Capello, Garcia Oro, Cristina et alter (2017), se tratan empiricamente los aspectos
jurisdiccionales de informalidad, aunque, tal como lo entendemos, con ciertas limitaciones
metodoldgicas.

kkkkk khkkkk

Por ultimo, otro aspecto no menor a considerar es la definicion de informalidad (la
cual se ha visto alterada con el paso de los afos). Pareciera que la primera referencia al
concepto en el mercado laboral fue en Hart (1973). Alli se aplica el término al trabajo por
cuenta propia y no al trabajo asalariado. Posteriormente la OIT sugirié otras definiciones,
como la que se apunta en Sethuraman (1981).

Hoy la literatura considera dos definiciones alternativas de informalidad laboral.
Segun la primera, de acuerdo a OIT (2002), el empleo informal se da en ausencia de relacion
laboral asalariada registrada en el sistema de seguridad social. Por otra parte, la segunda
definicion considerada se refiere al perfil productivo del empleo. En este sentido, esta
perspectiva agrega al grupo considerado en la primera definicion a todos aquellos
trabajadores cuentapropistas no profesionales y patrones de microempresas cuyas
retribuciones laborales se encuentren por debajo del promedio general de la economia
(OIT, 2002) y puedan representar fuentes de ingresos laborales de mayor inestabilidad y
precarizacion (Tornarolli y Conconi, 2007).

Nosotros, por nuestra parte, adoptamos como concepto operativo de informalidad la
primera conceptualizacion mencionada de la OIT. Es decir definimos como informal a aquel
individuo que no cuenta con descuento jubilatorio o aporte por si mismo a algun sistema
jubilatorio.

kkkkk khkkkk

Amén de estas discusiones, es claro que el mercado laboral en Argentina no ha logrado
transitar un sendero expansivo y amplificador de oportunidades laborales, mas alla del
contexto de recuperacién econdmica ocurrida tras la profunda crisis de finales del afio 2001.

En funcion de ello, para capturar las diferencias locales sobre la informalidad laboral,
se realiz6 un analisis de datos de panel mediante la construccion de un modelo trabajado por
medio de GMM considerando las 24 jurisdicciones que componen el pais, representadas por
los 33 centros urbanos relevados en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) por parte del
INDEC durante el periodo 2005-2018 y relacionando la informalidad laboral con un conjunto
de variables que pretenden capturar los determinantes de la informalidad regional desde la
perspectiva estructuralista y la institucionalista.

Breve presentacion descriptiva

A modo descriptivo, en esta seccién se presenta la evolucion de la tasa de informalidad en
Argentina tanto a nivel regional como provincial en el periodo 2005-2018, una clasificacion de
las jurisdicciones en categorias de informalidad (muy alta, alta, media y baja) y un breve
analisis de convergencia sigma de la informalidad laboral.



Grafico 1. Tasa de informalidad por regiones (2005-2018)
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Se observa una tendencia a la baja de la informalidad con datos por Regiones INDEC
(Tabla 1 y Grafico 1). Se percibe a lo largo de todo el periodo que CABA y Patagonia estan
claramente por debajo de las otras regiones. La zona Pampeana se encuentra por encima de
CABA y Patagonia, pero levemente por debajo del resto de las regiones; mientras NOA se
haya en los valores mas altos; con Cuyo, Gran Buenos Aires y NEA en un rango intermedio.
El descenso se da entre 2005 y 2010, para luego mantenerse en el mismo nivel, aunque con
oscilaciones.

Tabla 1. Tasa de informalidad por regiones

Region 2005 2009 2013 2018 2019
CABA 29,8% 21,5% 16,6% 16,6% 15,6%
Cuyo 44,9% 33,3% 31,5% 36,1% 36,3%
GBA 47,8% 38,5% 34,1% 34,1% 35,0%
NEA 51,4% 38,9% 37,5% 33,9% 32,8%
NOA 52,3% 40,1% 40,2% 39,9% 41,2%
Pampeana 41,7% 30,9% 29,4% 31,2% 31,0%
Patagonia 26,1% 18,8% 16,0% 16,9% 17,7%

Fuente: elaboracién propia en base a EPH INDEC.
Los valores corresponden a la onda del IlIT. de cada afio (lIT en su defecto).

También, con una mirada descriptiva, se pueden clasificar las 24 jurisdicciones en cuatro
grupos de seis elementos cada uno, y segun valores relativos intra-referenciados: las seis de
mayor informalidad, las seis siguientes y asi, denominandolas de Muy Alto Nivel, Alto, Medio
y Bajo; y presentandolas para dos momentos del periodo en estudio, el inicial (2005) y el final
(2018). En la Tabla 3 de doble entrada se percibe que la movilidad entre estratos es baja: casi
todas las jurisdicciones se encuentran en la diagonal principal (esto es, siguen en el mismo
grupo en el cual estaban mas de diez afos antes); y solamente siete cambian de ubicacion.
Asi Cordoba, originalmente se encuentra en el grupo Medio y finaliza en el grupo de Muy Alta
Informalidad (esto pese a la baja de su tasa), mientras Formosa y Jujuy, ubicadas inicialmente
el Grupo de Informalidad Muy Alta, bajan al grupo de Informalidad Media. Para cada
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jurisdiccién se reportan dos valores entre paréntesis: el primero es la tasa del afio 2005 y el
segundo del afio 2019 (p.ej. CABA registrd 0.30 en 2005 y 0.20 en 2019; mientras La Rioja
tuvo 0.44 y 0.30).

Tabla 2. Tasa de informalidad por provincias

2005 2009 2013 2018 2019
BUENOS AIRES 46,5% 35,8% 33,9% 32,9% 34,4%
CAPITAL FEDERAL 29,8% 19,2% 15,5% 15,8% 15,6%
CATAMARCA 47,1% 37,7% 35,2% 33,8% 38,5%
CHACO 51,3% 33,8% 38,4% 33,3% 33,3%
CHUBUT 31,5% 20,2% 20,2% 17,9% 20,4%
CORDOBA 45,6% 32,4% 31,1% 35,5% 37,1%
CORRIENTES 53,0% 44,2% 42,4% 34,4% 35,4%
ENTRE RIOS 42,8% 29,1% 29,6% 22,7% 27,4%
FORMOSA 54,1% 37,4% 39,6% 24,3% 29,5%
JUJUY 55,8% 45,8% 36,0% 31,7% 31,6%
LA PAMPA 42,3% 22,2% 16,0% 28,3% 21,8%
LA RIOJA 43,7% 40,0% 36,2% 33,0% 30,3%
MENDOZA 37,9% 31,9% 29,9% 34,4% 34,3%
MISIONES 48,1% 41,1% 36,2% 34,4% 31,1%
NEUQUEN 30,3% 21,5% 17,6% 21,1% 20,2%
RIO NEGRO 24,4% 21,8% 19,7% 19,8%
SALTA 51,2% 41,5% 42,1% 42,3% 45,3%
SAN JUAN 51,1% 37,4% 33,9% 36,4% 38,4%
SAN LUIS 59,1% 41,3% 32,9% 43,4% 40,7%
SANTA CRUZ 16,3% 12,6% 11,1% 14,5% 15,1%
SANTA FE 41,0% 32,8% 29,7% 29,5% 26,4%
SANTIAGO DEL ESTERO 51,5% 44,3% 43,4% 44,0% 47,5%
TIERRA DEL FUEGO 18,3% 13,1% 9,8% 8,0% 8,6%
TUCUMAN 55,2% 41,2% 41,6% 41,7% 43,1%

Fuente: elaboracién propia en base a EPH INDEC.
Los valores corresponden a la onda del Il trimestre de cada afio (Il en su defecto).

Por ultimo, y pese a las diferencias existentes digamos que, segun los datos a
disposicion, se estaria produciendo un leve fendbmeno de convergencia sigma en tasa de
informalidad (tanto si nos referimos a tasas provinciales como si lo hacemos a tasas
agrupadas por regiones INDEC).



Tabla 3. Clasificacion de jurisdicciones en categorias segun nivel de tasa de informalidad (2005
filas; 2019 columnas)

2005 :: 2019=> Muy Alto Alto Medio Bajo
San Luis
(59%; 40%) Jujuy
Formosa
Tucuman (56%; 31%) o 200
Muy alto (55%; 43%) Corrientes (54%; 29%)
Santiago del Estero (53%; 35%)

(51%; 47%)

Salta

Chaco
o/ . 0,
(E’Szﬁljjgf) (51%; 33%) Misiones
Alto o/ 200 Buenos Aires o 210

(47%; 38%)

La Rioja
o/ . 9
Cordobn e ios
o/ . 9
| (46%; 37%) (43%; 27%)
Medio Mendoza La Pampa
0/ . 9
(38%; 34%) (42%; 21%)
Santa Fe
41%; 26%)
(
Rio Negro
(37%; 19%)
Chubut
(32%; 20%)
Neuquén
| (30%; 20%)
saio CABA
(30%; 15%)
Santa Cruz

(16%; 15%)
Tierra del Fuego
(18%; 8%)

Fuente: elaboracion propia en base a EPH INDEC.
Los valores corresponden a la onda del Il trimestre de cada afio.

Por otro lado, si se ordenan las provincias por tasa de informalidad en los dos periodos
extremos, el afio inicial 2005 y, pongamos por caso, como punto final el afio 2018, y se calcula
el Coeficiente de Correlacion por Rango, éste brinda un valor de 0,7852. Un valor que revela,
segun los parametros habituales de juicio, una relacién fuerte.
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Grafico 2. Convergencia sigma en tasa de informalidad - DS de la tasa de informalidad
(por provincia vs por regiones; 2005-2019)
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH INDEC.
Los valores corresponden a la onda del Ill trimestre. de cada afio (Il en su defecto)

Condicionantes de la informalidad laboral en nuestro pais

Existe una gran cantidad de determinantes relevantes, incluyéndose entre éstos a
aquellos que provienen de procesos particulares ocurridos en cada jurisdiccion que afectan el
mercado de trabajo. Avanzar sobre la determinacion de estos factores permitira comprender
mejor la dinamica de los distintos mercados de trabajo regionales y los factores asociados a
sus diferencias.

Datos y variables

Para estudiar los determinantes de la informalidad laboral en el pais, se utiliza un panel
de datos que incluye las 24 jurisdicciones que componen el pais, a partir de informacién
recabada en los 33 centros urbanos relevados en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
por parte del INDEC durante el periodo 2005-2018.

En el presente acapite se presenta informacioén sobre las variables empleadas en la
estimacion: la variable dependiente y las variables explicativas que reflejan las visiones
estructuralista e institucionalista®. A continuacion, se detalla cada una:

Variable dependiente: tasa de informalidad laboral. La literatura considera dos definiciones
alternativas de informalidad laboral. Segun la primera, de acuerdo a OIT (2002), el empleo
informal se da en ausencia de relacion laboral asalariada registrada en el sistema de
seguridad social. La segunda definicion se refiere al perfil productivo del empleo. En este
sentido, esta perspectiva agrega al grupo considerado en la primera definiciéon a todos
aquellos trabajadores cuentapropistas no profesionales y patrones de microempresas cuyas
retribuciones laborales se encuentren por debajo del promedio general de la economia (OIT,
2002) y puedan representar fuentes de ingresos laborales de mayor inestabilidad y
precarizacion.

Adoptamos como concepto operativo de informalidad la primera conceptualizaciéon
mencionada de la OIT. Es decir, que el individuo que no cuenta con el descuento jubilatorio,
0 con aportes por si mismo a algun sistema de seguridad social, se lo considera informal.

Variables explicativas: respecto al efecto de variables macro de caracter jurisdiccional sobre
la incidencia de la informalidad en cada territorio, se incluyen series relacionadas al contexto

6 A pesar de que como se presento anteriormente existe un conjunto grande de variables que se pueden incluir
desde las visiones estructuralista e institucionalista, la eleccion de variables estuvo acotada por la disponibilidad
de datos.
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estructural e institucional de la economia y del mercado de trabajo, segun lo recomendado en
la literatura y de acuerdo a los hallazgos en otras latitudes.

En funcién de la vision Estructuralista se consideran:

Poblacién con educacion terciaria y universitaria en relacion a la poblacion
ocupada entre 25-65 arios. La teoria del capital humano (Becker, 1975)
considera capital humano a la acumulacion de inversiones anteriores en
educacion, formacion en el trabajo, salud, y otros factores que aumentan la
productividad. Por su parte, la hipétesis de la seleccion (Spence, 1973) sugiere
que la educacion afecta el resultado laboral de las personas, no porque afecte
la productividad de las mismas sino porque las clasifica y etiqueta,
determinando, por ende, su insercion laboral (la educacién juega como
“senal’). En cualquiera de estos aspectos, parece razonable pensar que los
trabajadores con mayor formacién escolar podrian ser los mas propensos a la
formalidad laboral. Una masa critica de trabajadores mas formados deberia
incidir positivamente sobre el mercado laboral, disminuyendo la informalidad
laboral a nivel agregado.

Tasa de desocupacion: se espera una relacion directa pues mayor
desocupacion refleja incapacidad de generar puestos de trabajo. Se la
considera endogena.

Proporcion de empleo en rubros con mas informalidad: existen factores
estructurales propios del mercado laboral que de alguna manera facilitan que
en algunos sectores de la actividad econdmica haya una mayor incidencia de
la informalidad laboral. Entre ellas se destacan las actividades de la
Construccion, el Servicio doméstico, y la Agricultura y ganaderia.

Proporcién de empresas con menos de 9 empleados’: el nucleo principal del
empleo informal se encuentra en las microempresas, puesto que en Argentina
la mitad de los asalariados no registrados (excluyendo al servicio doméstico)
trabaja en microempresas. A su vez, la proporcion de informalidad laboral en
las microempresas es elevada, puesto que mas de uno cada dos puestos de
trabajo en este tipo de empresas se encuentran no registrados. Pudiendo estar
relacionado a la mayor dificultad para afrontar los costos de la registracion
laboral, la incertidumbre, o la percepcién social de que la informalidad laboral
es una alternativa valida como modo de produccion (véase Colina y Giordano
(2007)).

Tasa activos / Inactivos. Se espera una relacion negativa, teniendo en cuenta
que los sectores con mas probabilidad de recibir individuos que estan inactivos
son los sectores informales asalariados y cuentapropistas, en ese orden. La
intensidad de la transicion de la inactividad al empleo asalariado formal es
relativamente baja (Tornarolli (2008)).

Dummy 1: Variable dicotémica que identifica provincias que estan "integradas
en mayor medida a los mercados mundiales" (por historia, por especializacion,
entre otros), asumiendo que su estructura productiva es mas favorable para la
formalidad.

Dummy 2: identifica las provincias limitrofes del norte, receptoras de migrantes
de Bolivia y Paraguay®. Se espera que esto contribuya a mayores niveles de
informalidad.

7 A pesar de que la referencia de microempresas es habitualmente empresas con menos de 5 empleados, por
problemas en la disponibilidad de informacion se utilizé la variable agregada con menos de 9 empleados como

proxy.

8 Es conocido que el Estado de Bienestar presente en Argentina es superior al existente en Bolivia y Paraguay. Lo
cual significa mucho para los deciles mas bajos. Esto, sumado a una mayor posibilidad laboral particularmente con
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Tabla 4. Descripcion de variables y fuentes de datos

Variables explicativas

Las siguientes variables corresponden a cada jurisdiccion, cada afio. En caso de variables elaboradas en base
a EPH, las estimaciones surgen de los aglomerados pertenecientes a la jurisdiccion, la tercera onda de cada
ano. Periodo 2005 — 2018

Tasa activos / Inactivos

Variable continua que mide la relacion entre activos e inactivos de la jurisdiccion: el
cociente entre la poblacién activa y la poblacién inactiva mayor de 10 afios. Fuente:
elaboracion propia en base a EPH.

Proporcion de
empresas con menos
de 9 empleados

Variable continua que mide la proporciéon de empresas de nueve empleados o menos
respecto del total de empresas de la jurisdiccion. Fuente: elaboracion propia en base
Boletin de Empresas por rama y provincia, Observatorio de Empleo y Dinamica
Empresarial, MTESS (2018).

Educacion terciaria y
Universitaria

Variable que mide en la poblacién ocupada de entre 25-65, |la proporcion de poblacion
gue cuenta con nivel educativo terciario o universitario. Fuente: elaboracioén propia en
base a EPH.

Tasa de desocupacion

Variable que mide la tasa de desocupacion provincial, calculada como el promedio
de individuos de aglomerados de la jurisdiccion desocupados respecto de los activos
(sin ponderar jurisdiccion). Fuente: elaboracion propia en base a EPH.

Empleados publicos
cada 1000 habitantes

Variable que mide la cantidad de empleados publicos cada 1000 habitantes. Fuente:
elaboracion propia en base a MECON (DNCFP).

Participacion Variable continua que mide la proporcion de ocupados en el sector F (Construccion)

Construccioén sobre el total de ocupados de la jurisdiccion. Fuente: elaboracion propia en base a
EPH.

Participacion Agro y Variable continua que mide la proporciéon de ocupados en el sector A (Agricultura,

Ganaderia ganaderia, caza y silvicultura) sobre el total de ocupados de la jurisdiccion. Fuente:

elaboracion propia en base a EPH.

Participacion trabajo
Doméstico

Variable continua que mide la proporcion de ocupados en el sector T (Actividades de
los Hogares como Empleadores de Personal Doméstico) sobre el total de ocupados
de la jurisdiccién. Fuente: elaboracion propia en base a EPH.

part_Dom_Const_Agro

Variable continua que mide la proporcion de ocupados en los sectores T (Actividades
de los Hogares como Empleadores de Personal Doméstico), sector F (Construccion)
y sector A (agricultura, ganaderia, caza vy silvicultura) sobre el total de ocupados.
Fuente: elaboracién propia en base a Direcciones de estadistica provinciales.

Juicios laborales cada
1000 habitantes

Variable continua que mide la cantidad de juicios laborales segun provincia de
radicacion de la actuacion judicial y fecha de notificacion por parte de las ART,
registrados por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT), cada mil
habitantes. Fuente: elaboracién propia en base a Serie histérica de litigiosidad (SRT)
e INDEC.

Dummy 1

1: CABA, Provincia de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza. 0 para el resto
de las provincias.

Dummy 2

1: Salta, Jujuy, Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones. 0 para el resto de las
provincias.

En relacion a la vision Institucionalista, se consideran las siguientes variables:

mayores salarios en Argentina para el trabajo menos calificado comparado al vigente para esas calificaciones en
los paises limitrofes), genera un “efecto llamada” importante. Es decir, se da una indudable atraccion sobre los
habitantes de frontera, que emigran a las provincias limitrofes, insertandose habitualmente en el sector informal
urbano (al menos como escala previa a un eventual traslado al gran centro gravitatorio que es la zona del Gran

Buenos Aires).
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e Empleados publicos cada 1000 habitantes: a priori podria pensarse que cuanto
mas empleo publico menor es la informalidad pues generalmente se trata de
puestos de trabajo formales. Sin embargo, lo contrario es plausible puesto que
el empleo estatal puede funcionar como un “seguro” encubierto para un
Mercado Laboral con problemas (precisamente las provincias con mas empleo
publico son las de mas informalidad). Este vinculo lleva a considerar a la
variable como endbégena.

e Juicios laborales cada 1000 habitantes. Podria suceder que provincias con
mayor nivel de litigios sean mas propensas a la informalidad laboral.

En la Tabla 4 se presentan la descripcion y fuente de cada una de las variables.

Metodologia

Para la estimacidon se emplean los estimadores del Método Generalizado de
Momentos (GMM), introducidos en la literatura por Arellano y Bond (1991) y Arellano y Bover
(1995).

Esto en razén que se reconoce la superioridad de las estimaciones de GMM respecto
a aquellas otras estimaciones de efectos fijos o aleatorios para datos de panel a fin de tratar
con los problemas de endogeneidad, simultaneidad y heterogeneidad no observada.

Teniendo en cuenta que la ecuacion a estimar puede ser escrita de la siguiente forma:

Yie = B'Xie +mi + €,
en la que y es la tasa de informalidad, X representa el conjunto de variables explicativas
consideradas desde las visiones estructuralista e institucionalista y que se presentaron en la

seccion anterior, n; es un efecto especifico por unidad i de analisis, € es el término de error,
y t denota el tiempo.

Arellano y Bond (1991) propone tomar la ecuacion en diferencias, eliminando de esta
manera el efecto especifico a la unidad i-ésima de analisis:

Wit = Yie—1) = B' Xie — Xie—1) + (&ir — €—1)-

Este cambio introduce un sesgo de construccidén: el nuevo término de error
(¢i+ — €it—1) Se encuentra correlacionado con la variable dependiente rezagada (y;; — yit—1)-

El método de estimacion se basa en los supuestos de que (a) el término de error no
se encuentra correlacionado serialmente, y (b) se supone que las variables explicativas no se
encuentran correlacionadas con futuras realizaciones del término de error.

Las condiciones de momento son:
E[yit-s(&it — €i¢-1)] = Oparas = 2;t=3,...,T
E[X;i—s(git — €j¢—1)] = O paras = 2; t=3,...,T.

Siguiendo a Arellano y Bond (1991), en una primera etapa, el término de error se
supone independiente y homoscedastico entre provincias (nivel “i-esimo” de analisis) y a
través del tiempo. En la segunda etapa, los residuos obtenidos en la primera etapa se utilizan
para construir un estimador consistente de la matriz de varianza-covarianza, relajando de esta
manera los supuestos de independencia y homoscedasticidad. De esta manera, el estimador
en dos etapas resulta asintéticamente mas eficiente en relacién al estimador estimado en
primera instancia.

Las ecuaciones de regresion de Arellano y Bond (1991) quedan expresadas en
términos de diferencias de primer orden y las variables enddégenas explicativas se
instrumentan con rezagos en nivel de ellas mismas.
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Si los niveles rezagados tienen una baja correlacion con las diferencias de las variables
explicativas, resultan instrumentos débiles para las variables en primera diferencia y estimador
de la primera etapa, lo que puede causar un sesgo (finite simple bias).

Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998) emplean un estimador que combina,
en un sistema, la regresion en diferencias con la regresion en niveles. En este estimador, las
ecuaciones de regresion estan en niveles, y los instrumentos adicionales estan expresados
en diferencias rezagadas, que resultan instrumentos adecuados si se cumple el supuesto
adicional de que, aunque exista correlacidon entre los niveles de las variables de la derecha
de la ecuacion y los efectos especificos para el nivel i-€simo de analisis (en nuestro caso las
provincias de Argentina), no hay correlacion entre las diferencias entre estas variables y el
efecto especifico (i-ésimo efecto).

Dado que los niveles rezagados son empleados como instrumentos en la regresion en
diferencias, solo la mas reciente diferencia se emplea como un instrumento en la regresion en
niveles. Emplear diferencias rezagadas adicionales resultaria en condiciones de momento
redundantes (segun Arellano y Bover, 1995) y entonces proponen condiciones de momento
adicionales.

La estimacion de GMM es adecuada para lidiar con potenciales problemas de
endogeneidad, dado que si las variables instrumentales estan rezagadas los estimadores
siguen siendo consistentes aun cuando algunas de las variables son endégenas. Otra ventaja
de la estimacién dinamica de GMM es que el error de medicidon no temporal (no variable a
través del tiempo) es absorbido en efectos especificos a cada pais, lo que permite al panel
GMM dinamico seguir siendo consistente aun cuando exista error de medicion especifico para
los its (es decir, especifico a provincia-afio) siempre que no resulte correlacionado
serialmente.

La consistencia de los estimadores de GMM depende de si los valores rezagados de
las variables explicativas son instrumentos validos en la regresion. Para ello, se consideraran
diferentes tests de especificacion. Primero se contrasta la hipétesis nula que el término de
error no se encuentra serialmente correlacionado. Ademas, se testea si el error en diferencias
resulta correlacionado en segundo orden. Ademas, se emplea el test de Hansen de
restricciones de sobreidentificacion, que testea la validez global de los instrumentos
analizando el analogo muestral de las condiciones de momento empleadas en el proceso de
estimacién. El no rechazo de la hipotesis da sustento al modelo.

Resultados econométricos

En la presente seccién se examinan en detalle los resultados que surgen de la
implementacién del modelo econométrico descripto en la seccion metodoldgica. En las Tablas
5 y 6 se muestran los resultados de las estimaciones realizadas para analizar los
determinantes macroecondmicos de la tasa de informalidad mediante el Método Generalizado
de Momentos (GMM) para atender la posible endogeneidad en las variables que miden la tasa
de desocupacion y el empleo publico. Tales estimaciones corresponden al panel de
jurisdicciones argentinas observado en el periodo 2005-2018.

Respecto al efecto de variables macroecondémicas sobre la incidencia de la
informalidad en cada jurisdiccion, se trabaja con las variables estructuralistas Poblacién con
educacion terciaria y universitaria en relacion a la poblacion ocupada entre 25-65 arios, Tasa
de desocupacion provincial, Proporcion de empleo en rubros con mas informalidad,
Proporcion de empresas con menos de 9 empleados, Tasa activos / Inactivos y Dummy 1y
Dummy 2. Por su parte, en relacion a la visiéon institucionalista se consideraron las
siguientes variables: Empleados publicos cada 1000 habitantes y Juicios laborales cada 1000
habitantes.

Como se menciond, la consistencia de los estimadores de GMM depende de si los
valores rezagados de las variables explicativas son instrumentos validos en la regresion. Para
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ello, se consideran diferentes tests de especificacion. Mediante el test ar1, identificado en las
tablas de resultados, se rechaza la hipotesis nula de que el término de error no se encuentra
serialmente correlacionado (ar1 p-value menor a 0.01 en todos los casos). Ademas, mediante
el test ar2 se testea si el error en diferencias resulta correlacionado en segundo orden, la Ho
no se rechaza en ninguno de los modelos. Finalmente, el test de Hansen de restricciones de
sobreidentificacion, testea la validez global de los instrumentos analizando el analogo
muestral de las condiciones de momento empleadas en el proceso de estimacion. El no
rechazo de la hipotesis da sustento a los modelos presentados. También se muestra el p-
value asociado al Test de Wald de significacion global, en todos los modelos se rechaza la
hipotesis nula de que los coeficientes son iguales a cero. Se presentan cinco especificaciones
(Tabla 5, Modelos 1 a 5) para evaluar los determinantes estructurales e institucionales de la
informalidad en las provincias argentinas. Los resultados obtenidos en los modelos son
robustos ante el cambio de modelizacion.

Consideramos que los modelos 1y 2 permiten captar los principales determinantes
estructurales e institucionales de la informalidad en las provincias argentinas. El primero de
ellos incluye el primer rezago de la tasa de informalidad. Los resultados también son robustos
ante el cambio de modelizacion autorregresivo de la tasa de informalidad, al comparar los
resultados se observa que sélo cambia la significatividad de la tasa de desocupacion pero
conserva el mismo signo.

La Tasa activos / Inactivos detenta una relacion negativa con la informalidad. Esto
puede deberse a lo senalado por Tornarolli (2008): “los sectores con mas probabilidad de
recibir individuos que eran inactivos en el periodo anterior son los sectores informales
asalariados y cuentapropistas, en ese orden. La intensidad de la transicion de la inactividad
al empleo asalariado formal es relativamente baja”.

El hecho de que la educaciéon promedio de los individuos incide sobre la informalidad
laboral (Educacion Terciaria Universitaria) se encuentra explicado por la teoria del capital
humano (Becker, 1975) y la hipétesis de la seleccion (Spence, 1973), reafirmando la
importancia de una mano de obra mas calificada para lograr mercados laborales con mayor
formalidad laboral.

Por su parte, contrariamente a lo esperable, los resultados sefalan que la variable
Proporcion de empresas con menos de 9 empleados tendria una relacion negativa con la
informalidad(®). Este hecho puede deberse a que el periodo bajo anélisis estuvo ligado a una
mayor formalizacién sobre todo a través de la expansion del monotributo, que puede haber
impactado mas en pequefias empresas que en grandes. En general, la proporcién de
pequefias empresas se mantuvo mas o menos constante en el periodo bajo analisis (salvo
casos puntuales), mientras que se observa una tendencia a la baja en la tasa de informalidad
laboral. Este particular resultado nos invita a indagar mas en el tema.

La cantidad de Empleados publicos cada 1000 habitantes también se relaciona
inversamente a la tasa de informalidad, estando en linea con lo esperado ya que puede
pensarse que el empleo estatal funciona como una especie de “seguro” encubierto para un
mercado laboral con problemas (precisamente en las provincias con mas empleo publico son
las de mas informalidad). Es precisamente por esta relacién que a esta variable de corte
institucionalista se la considera endégena.

9 Se pueden pensar en tres razones para que el signo esperado de esta variable sea positivo: (1)porque las
empresas pequefias tienen menos productividad; y, por tanto, no pueden hacer frente a la presion previsional
(y fiscal ); (2) tienen menos posibilidades de ser inspeccionadas fiscalmente;(3) y a mas venden proporcionalmente
mas en efectivo; y, por tanto, cuentan porcentualmente con mas efectivo disponible para pagar en informalidad.
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Finalmente, a mayor Tasa de desocupacién, mayor tasa de informalidad tal como se
espera desde un punto de vista estructuralista. Esta variable denota la importancia de la
situacion coyuntural del mercado laboral, reflejando la incapacidad del mismo de generar
vacantes laborales en momentos en que la oferta laboral es alta. Es incluida en el modelo
como variable enddgena.

Luego, en el Modelo 3 se intenta captar la influencia de la variable institucionalista
Juicios laborales cada 1000 habitantes, sin encontrar una relacion estadisticamente
significativa.

En los Modelos 4 y 5 se incluyen variables dummies estructuralistas. En el primero de
ellos, la Dummy 1 (1 para CABA, Provincia de Buenos Alres, Cordoba, Santa Fé y Mendoza)
se incluye con el objetivo de testear si provincias que estan "integradas en mayor medida a
los mercados mundiales" (por historia o por especializacion) tienen una estructura productiva
mas favorable para la formalidad. Y en el segundo de ellos, la Dummy 2 (1 para las provincias
limitrofes del norte: Salta, Jujuy, Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones) intenta medir si la
migracion proveniente principalmente de Bolivia y Paraguay lleva a un mayor grado de
informalidad en esas provincias. En la muestra con la que se trabaja, no se encuentra
evidencia de que tengan influencia significativa en la tasa de informalidad.

Del analisis comparativo entre los cinco modelos, podemos afirmar que las
especificaciones de los Modelos 1 y 2 resultan mas adecuadas para captar los principales
determinantes estructurales e institucionales de la informalidad en las provincias argentinas
(las variables del modelo son significativas,, reafirmando la propuesta realizada desde el punto
de vista tedrico). Ademas, el Modelo 1 sugiere la existencia de un efecto inercial de la tasa de
informalidad.

Tabla 5. Estimacion GMM de los determinantes macroecondmicos de la informalidad
laboral (Parte I)

Tasa de Informalidad Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Tasa activos / Inactivos -0.164*** -0.258*** -0.199** -0.274*** -0.255***
(0.0398) (0.0690) (0.0855) (0.0727) (0.0681)
Proporcion de empresas con menos de 9

empleados -1.201* -1.998** -2.003 -1.920** -1.954**
(0.632) (0.847) (1.323) (0.824) (0.896)
Educacion Terciaria Universitaria -0.231* -0.424*** -0.343* -0.436** -0.411**
(0.139) (0.162) (0.197) (0.173) (0.168)
L.tasa de desocupacion 0.339 0.699* 0.982* 0.826* 0.629
(0.324) (0.384) (0.573) (0.425) (0.422)
L.empleados publicos cada 1000 hab. -0.000840* -0.00119*  -0.00157 -0.000943 -0.00123*
(0.000485) (0.000640) (0.00135)  (0.000601) (0.000651)
Juicios laborales cada 1000 hab. -0.0133
(0.0109)
Dummy1 0.0506
(0.0310)
Dummy2 0.0121
(0.0203)
L.tasa de informalidad 0.357***
(0.122)
Dummies temporales Sl Sl Sl Sl Sl
Observations 264 264 192 264 264
Number of id 24 24 24 24 24
ar1 -3.479 -2.786 -2.850 -2.869 -3.268
ar1 p- value 0.000503 0.00534 0.00437 0.00412 0.00108
ar2 -0.330 -0.514 0.378 -0.709 -0.623
ar2 p-value 0.742 0.608 0.705 0.478 0.533
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Hansen 9.920 9.782 10.14 5.120 9.897
hansen p-value 0.980 0.988 0.518 1.000 0.980
Wald test p-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Robust standard errors in parentheses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Instrumentos: Standard:_lao_2009 _lao_2010 _lao_2014. GMM-type: rezagos de tasa de desocupacion,
empleados publicos cada 1000 hab., Educacién Terciaria Universitaria y tasa de informalidad.

Por su parte, hay rubros de la actividad econdémica en los que existen factores que
condicionan (o facilitan) la informalidad laboral. La inestabilidad de la relacion laboral, la
naturaleza de los trabajos, asi como los patrones culturales, son factores que favorecen la
informalidad laboral en determinados sectores (véase Banco Mundial- Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social (2008)). En la Tabla 6, se muestran las estimaciones resultantes
de incluir variables vinculadas a dichos sectores: Construccién, Trabajo Doméstico, y
Agricultura y Ganaderia. Los signos de los coeficientes asociados resultan ser los esperados,

positivos, sin embargo, no son estadisticamente distintos de cero.

Tabla 6. Estimacion GMM de los determinantes macroeconémicos de la informalidad

laboral (Parte Il)

Tasa de Informalidad Modelo 1 Modelo 2 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Tasa activos / Inactivos -0.164*** -0.258*** -0.221** -0.262*** -0.221** -0.202**

(0.0398) (0.0690) (0.0883) (0.0706) (0.0917) (0.0904)
Proporcion de empresas con menos
de 9 empleados -1.201* -1.998** -1.725* -2.164*** -1.843** -1.754*

(0.632) (0.847) (0.933) (0.825) (0.912) (0.912)
Educacion Terciaria Universitaria -0.231* -0.424*** -0.266 -0.409** -0.254 -0.152

(0.139) (0.162) (0.211) (0.172) (0.234) (0.274)
L.tasa de desocupacion 0.339 0.699* 0.676* 0.680 0.636 0.623

(0.324) (0.384) (0.368) (0.421) (0.431) (0.391)
L.empleados publicos cada 1000 hab. -0.000840* -0.00119* -0.00118**  -0.00118* -0.000963 -0.00103*

(0.000485) (0.000640) (0.000589) (0.000654) (0.000657) (0.000583)
L.tasa de informalidad 0.357***

(0.122)
Participacion Construccion 0.480

(0.519)
Participacion Agro y Ganaderia 0.650
(2.868)
Participacion T. Doméstico 0.791
(0.873)
Participacion_Dom_Const_Agro 0.479
(0.433)

Dummies temporales Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Observations 264 264 264 264 264 264
Number of id 24 24 24 24 24 24
ar1 -3.479 -2.786 -2.925 -2.710 -2.766 -2.992
ar1 p- value 0.000503 0.00534 0.00344 0.00673 0.00568 0.00278
ar2 -0.330 -0.514 -0.0641 -0.432 -0.464 0.00131
ar2 p-value 0.742 0.608 0.949 0.666 0.643 0.999
Hansen 9.920 9.782 9.584 9.288 3.016 7.646
hansen p-value 0.980 0.988 0.984 0.987 1.000 0.996
Wald test p-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Conclusiones y reflexiones finales

El trabajo aborda desde una perspectiva macroecondmica la informalidad laboral. Se
considera la tasa de informalidad de la jurisdiccion desde una conceptualizacién operativa. Es
decir, decir definiendo como informal a aquel individuo que no cuenta con descuento
jubilatorio, o bien no realiza aporte por si mismo, para ningun sistema jubilatorio.

Para analizar los determinantes de dicha informalidad se realizé un analisis de datos
de panel mediante la construccion de un modelo GMM, considerando las 24 jurisdicciones
que componen el pais, representadas por los 33 centros urbanos relevados en la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) por parte del INDEC durante el periodo 2005-2018.

En general, los modelos tedricos propuestos para el estudio de la problematica de la
informalidad laboral corresponden, fundamentalmente, a dos visiones: la institucionalista y la
estructuralista. Estas visiones se diferencian, principalmente, en las causas que se asocian a
la informalidad. Mientras que en la corriente institucionalista la informalidad se asocia con la
evasion de normas legales, considerando que las cargas fiscales e ineficiencias en el sector
publico actuan como estimulo al incumplimiento de las reglas institucionales; en la segunda
corriente, la estructuralista, se sostiene que el sector informal surge de la escasa posibilidad
del sector moderno de absorber toda la mano de obra, por lo que la informalidad es un camino
para evitar caer lisa y llanamente en el desempleo. Por tanto, los determinantes de este
enfoque vienen dados por factores relativos a la estructura econdmica, la cual limita al
mercado en su capacidad para la creacion de puestos de trabajo.

Este trabajo, esencialmente empirico, utiliza variables para testear ambas hipotesis.
Se trabaja con proxies de variables estructuralistas: Tasa activos / Inactivos, Poblacién con
educacion terciaria y universitaria en relacion a la poblacion ocupada entre 25-65 arios,
Proporcion de empresas con menos de 9 empleados, Tasa de desocupacion provincial,
Proporcion de empleo en rubros con mas informalidad y dummies que identifican
jurisdicciones en relacion a su integracion a mercados mundiales y a los efectos de
migraciones de paises limitrofes. Por su parte, en relaciéon a la vision institucionalista se
emplean las siguientes variables: Empleados publicos cada 1000 habitantes y Juicios
laborales cada 1000 habitantes.

La Tasa activos / Inactivos detenta una relacion negativa y significativa con la
informalidad. Esto puede deberse a lo sefialado por Tornarolli (2008): “los sectores con mas
probabilidad de recibir individuos que eran inactivos en el periodo anterior son los sectores
informales asalariados y cuentapropistas, en ese orden. La intensidad de la transicion de la
inactividad al empleo asalariado formal es relativamente baja’.

El hecho de que la Educacion de los individuos incide de manera negativa (y
significativa) sobre la informalidad laboral se encuentra explicado por la teoria del capital
humano y la hipétesis de la seleccion, reafirmando la importancia de una mano de obra mas
calificada para lograr mercados laborales con mayor formalidad laboral.

Por su parte, contrariamente a lo esperable, los resultados sefialan que la variable
Proporcion de empresas con menos de 9 empleados tendria una relacion negativa con la
informalidad. Este hecho puede deberse a que el periodo bajo analisis estuvo ligado a una
mayor formalizacién sobre todo a través de la expansion del monotributo, que puede haber
impactado mas en pequefias empresas que en grandes. En general, la proporcién de
pequefias empresas se mantuvo mas o menos constante en el periodo bajo analisis (salvo
casos puntuales), mientras que se observa una tendencia a la baja en la tasa de informalidad
laboral. Este particular resultado nos invita a indagar mas en el tema.

La cantidad de Empleados publicos cada 1000 habitantes también se relaciona
inversamente a la tasa de informalidad, estando en linea con lo esperado ya que puede
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pensarse que el empleo estatal funciona como una especie de “seguro” encubierto para un
mercado laboral con problemas (precisamente en las provincias con mas empleo publico son
las de mas informalidad).

Finalmente, se encuentra que a mayor Tasa de desocupacion mayor tasa de
informalidad tal como se espera desde un punto de vista estructuralista. Esta variable denota
la importancia de la condicion del mercado laboral, reflejando la incapacidad del mismo de
generar puestos laborales cuando la oferta laboral es alta.

Asimismo, se incluyeron variables con el objetivo de testear si las provincias que estan
"integradas en mayor medida a los mercados mundiales" (por historia o por especializacion)
tienen una estructura productiva mas favorable para la formalidad, o si la migracién
proveniente principalmente de Bolivia y Paraguay lleva a un mayor grado de informalidad en
esas provincias. En la muestra con la que se trabaja, no se encuentra evidencia de que tengan
influencia significativa en la tasa de informalidad.

Por otro lado, no se encontré evidencia de que la variable institucionalista Juicios
laborales cada 1000 habitantes fuera estadisticamente significativa, al menos en la muestra
con la que se trabaj6. Asimismo, no se encuentra evidencia de que las variables asociadas a
rubros de la actividad econdmica sean significativas a nivel macroeconémico. En el caso del
sector Agricola, puede deberse a problemas de sub-representatividad de la muestra, pero en
el caso de la Construccién y el Empleo doméstico -dada la elevada incidencia de la
informalidad en estas actividades- no se puede aventurar explicacion. Sin embargo, no se
puede minimizar la influencia de estos factores en la informalidad laboral, por lo que mas
investigacion sobre estos aspectos surge como un imperativo con vistas a una futura agenda.

En definitiva y resumiendo, en base a las pruebas realizadas, y con las limitaciones
que emanan de la muestra disponible sobre la que se trabajé, la informalidad depende
“significativamente” de:

el nivel educativo,

el peso de los empleados publicos,

la tasa de desocupacion,

la proporcién de Activos a Inactivos;

la participacion de pequefias empresas en el entramado econdmico (con signo
contrario al esperado, tal vez explicable, entre otras causas, por el bajo grado de
variabilidad en el periodo investigado o por efectos de la formalizacion via
monotributo),

e y no parece haber conexion ni con el nivel de insercién de la jurisdicciéon en los
mercados mundiales (lo cual reflejaria la presencia de mayor peso de bienes
transables) ni con la ubicacion fronteriza o limitrofe del area.

Suele decirse que toda indagacion cientifica fecunda comienza con una actitud de
sorpresa por parte del espectador (cientifico). En este caso, también se cerrara con sorpresa,
frente a los signos encontrados para algunas variables y a la “no significatividad” de otras.
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